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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. S.
U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov,
pochadzajucu z matky I. Q., nar. XX.XX.XXXX, a z otca L. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XXX,
za ucasti Centra pre deti a rodiny L. - Q. F., Q. F. XXX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. nariaduje mal. S. U., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktort bude vykonavat v Centre pre deti
arodiny L. - Q. F., Q. F. XXX,

. ur€uje rodi€om prispievat na vyzivu mal. S. kazdému vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o zZivotnom minime mesacne,
ktoré vyzivné budu uhradzat vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucéet Centra pre deti a rodiny L. - Q.
F., Q. F. XXX, od pravoplatnosti tohto rozsudku opakovane do buducna,

lll. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sudu zo dfia 31.05.2022 zac¢al sud konanie z Uradnej moci o nariadenie
ustavnej starostlivosti a o ur€enie vyzivného pre mal. S. U., nar. XX XX.XXXX.

Dévodom bola skuto€nost, Ze maloleta uznesenim tunajSieho sudu €. k. 30P/86/2022-9 zo dha
20.04.2022 bola umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny L. - Q. F. pretoZe predtym bola
na zéklade vychovného opatrenia taktiez v tomto zariadeni, ale lehota uplynula a vychovné opatrenie
doposial nesplnilo ucel.

2. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili, bez ospravedinenia sa nedostavili na pojednavanie a sud konal v ich
nepritomnosti. Zastupca CDaR L. - Q. F. sa ospravedinil a sud konal v jeho nepritomnosti.

3. Opatrovnik navrhol nariadit maloletej Ustavnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, oboznamenim sa s obsahom tunajSieho spisu
sp. zn. 30P/110/2021 a sp. zn. 30P/86/2022, ako aj daldim spisovym materidlom a zistil tento stav:

5. Maloletd S. pochadza z druzského vztahu svojich rodic¢ov. Rodigia zabezpecuju starostlivost svojim
piatim maloletym detom. Rodina byva v murovanom rodinnom dome, kde maju k dispozicii jednu izbu.
Domacnost je vzhfadom na mozZnosti v komunite udrZziavana. Po€as socidlneho Setrenia mala rodina
nakupené potraviny aj hygienické potreby. Obaja rodi€ia vykonavaju aktivané prace. Prijmom rodiny je
davka v hmotnej nudzi a pridavky na deti.



6. Maloleta S. bola vo februari 2021 prijatd na oddelenie pediatrie pre rozsiahly obojstranny zapal
pluc. Vzhladom na taZky priebeh a rozvijajuce sa akutne respiratné zlyhanie bolo dieta prelozené
na pediatricku JIS, kde sa napriek adekvatnej lie€be stav v priebehu 48 hodin zdramatizoval natolko,
Ze dieta bolo nutné resuscitovat, akutne zaintubovat, napojit na umelu plicnu ventilaciu a prelozit
na KPAIM DFN v B.. Kultivané a sérologické vySetrenia potvrdili prebiehajicu infekciu Pertussis
(Cierny kasel), RSV, mycoplasma pneumoniae. Na KPAIM bola maloleta hospitalizovana od 19.02.
do 01.03.2021, kedy bola prelozena na JIS oddelenia pediatrie v U.. Dieta malo alterované vedomie,
spavost sa striedala s nadmernou drazdivostou, dieta samostatne nesedelo, nekomunikovalo. Bolo
zahlienené, mierne dusné, pretrvaval auskultacny aj rtg nalez obojstranného zapalu pluc, vyZzadovalo si
kyslikovu podporu, infuznu lie€bu, kimené bolo prostrednictvom nazogastrickej sondy.

7. Uznesenim Okresného sudu Predov &. k. 28P/57/2021-11 zo dfia 25.03.2021 sud neodkladnym
opatrenim ulozZil FNsP T.. J.. D. F. U. povinnost odovzdat mal. S. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
L. - Q. F.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17.04.2021 a vykonatelnost dfia 25.03.2021.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 30P/110/2021-23 bolo maloletej uloZzené vychovné opatrenie za
ucelom sanécie rodinného prostredia a to dia 21.09.2021. K tomuto vSak nedoslo preto bola maloleta
nadalej ponechana v starostlivosti CDaR L. - Q. F. a to na z&klade uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k.
30P/86/2022-9 zo dfia 20.04.2022.

9. Zo spravy CDaR L. - Q. F. sud zistil, Ze maloletd je zdravotne v poriadku. Ma uz vytvorené emocionalne
vazby s profesionalnym nahradnym rodi¢om. Je prevazne emocionalne pozitivne naladena, place len
zriedkavo. Co sa tyka kontaktu s rodinou, rodigia sa kontaktuju telefonicky o zdravotnom stave priblizne
jedenkrat mesacne, naposledy 07.06.2022. Otec sa dozadoval osobného stretnutia, priCom si dohodli
miesto a €as stretnutia, v dohodnutom termine sa v8ak ani raz nedostavil. Posledné stretnutia sa malo
uskutoénit' v juni 2022. Osobné stretnutie rodiny, teda rodi€ov s maloletou sa uz dlhd dobu neuskutocnilo.
Rodi¢ia nereagovali ani na spolupracu pri stretnuti s obcou L.. Od umiestnenia do zariadenia od marca
2021 dieta nenavstivili ani raz. CDaR kon&tatovalo, Ze zo strany rodi€ov nevidia realnu snahu o stretnutie
sa s dietatom aj napriek pomoci zo strany obce a CDaR.

10. Zo spravy opatrovnika sud zistil, ze v doméacnosti rodiCov mal. S. bolo vykonané socialne Setrenie,
poc¢as ktorého sme v doméacnosti zastihli oboch rodi€ov spolu s maloletymi detmi, ktorym
zabezpecuju starostlivost - B., nar. XX. XX XXXX, Q., nar. XX. XX.XXXX, U., nar. XX XX.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX a ., nar. XX XX XXXX. Mal. V. nar. XX. XX.XXXX je toho ¢asu umiestnena v CDaR P..
M. F.L.

Rodina aj nadalej obyva murovany jednoizbovy pribytok, ktory je zariadeny skromnejSie. V domacnosti
je zavedena elektrina, vodu beru z blizkeho zdroja, na vykurovanie a varenie sluzi piecka na tuhé palivo.
Hygiena domacnosti je Urovni primeranej komunite, v ktorej Ziju. Rodi€ia sa preukazali zasobou potravin.
Obaja rodicia pracuju na aktivaénych pracach. Prijem rodiny tvori davka v hmotnej nudzi a pridavky na
deti v celkovej vySke priblizne 500 Eur.

Rodi¢ia ako dbvod, pre ktory mal. S. doposial osobne nenavstivili uviedli, Ze je to pre nich daleko,
nevedia ako sa do CDaR dostat. O mal. S. sa vraj zaujimaju, zasielaju jej do zariadenia baliky so
sladkostami a hrackami. Rodi€ov poudili, Ze je potrebné realizovat osobné navstevy maloletej S.,
nakolko aj z vyjadrenia CDaR vyplyva, Ze maloleta si zacina vytvarat silné citové vazby na profesionalnu
nahradnu matku. Rodicia sa niekolkokrat vyjadrili, Ze chcu prevziat maloletu do svojej starostlivosti.
Maloleta ich v8ak v su€asnej situacii nepozna, nema na biologickych rodi€ov vytvorené vazby. Tie je
potrebné zalat' vytvarat. Obaja rodic¢ia sa suhlasne vyjadrili, Ze budu kontaktovat CDaR, dohodnu si
termin stretnutia a na osobné stretnutie aj pdjdu. Takto sa v8ak vyjadrili uz mnohokrat. Boli taktiez
pouceni o potrebe zabezpeCovat komplexnu starostlivost mal. detom, ktoré maju v svojej starostlivosti.

11. Zo spravy UPSVaR zo dha 07.07.2022 sud zistil, Ze matka od juna 2022 doposial pobera hmotnu
nudzu a pridavky na deti vo vySke 420,70 Eur mesacne a otec socialnu davku vo vySke 129,40
Eur mesadne. Statna socialna davka je menovanému z dévodu neplnenia G&elov vyplacana formou
osobitného prijemcu.

12. Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
»Zakon o rodine*), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova maloletého dietata



vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a pism. b) rodi€ia dietata neZiju alebo je v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka pism. c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

13. Podla § 54 ods. 5, prva veta, Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. V predmetnom konani sud zistil, Ze sice mal. S. je dieta Zijucich rodiCov, av3ak tito hoci slovne
deklaruju zaujem, osobne sa s maloletou uz viac ako rok a pol nestretli, neprijali pomoc ani od CDaR
pripadne Obecného uradu L. pri zabezpeceni stretnutia s maloletou. Vzhladom k tomuto v su¢asnosti
citova vazba medzi rodi€mi a maloletou chyba. Javi sa teda v prospech maloletého dietata najvhodnejsie
nariadit’ ustavnu starostlivost. Pokial rodi€ia prejavia zaujem o stretnutie s maloletou a o vytvorenie
opatovného vztahu, CDaR ako aj obec L. im v tomto pomdze. Je potrebné opatovne obnovit' citové
vazby medzi rodi€mi a maloletou. Pokial k tomu dbjde nie je dévod, aby maloleta zostavala v Ustavnej
starostlivosti. Za su€asnej situacie je to v8ak potrebné. Sud nariadil maloletej ustavnu starostlivost’ v
zariadeni kde je doteraz. Zaroven rodi€om ur€il aj vyZivné vo vySke minimalneho vyZivného vzhladom
na skuto€nost, Ze poberaju len davky v hmotnej nadzi a staraju sa o svoje dalSie maloleté deti.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).



