Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4Nt/21/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4316010193.1
Uznesenie

Okresny sud Levice predsedom senatu JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci odsudeného K. D. o
zahladenie odsudenia dia 31.05.2016 takto

rozhodol:

Podla § 92 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona sud odsudenému K. D., narodenému XX. XX. XXXX
v D., trvale bytom F. XXX, zahladzuje odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dna 17.12.2001 sp.zn. 4T 254/01-51, pravoplatnym dfa 11.01.2002 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T 254/01 zo dna 05.02.2004, pravoplatnym dria 08.06.2004 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 20.11.2002 sp.zn. 3T 195/02, pravoplatnym dfia 12.02.2003.

odovodnenie:

Odsudeny K. D. podal na tunajSi sud Ziadost o zahladenie odsudenia Okresnym sudom Trnava
sp.zn. 4T 254/01 zo dha 17.12.2001 s nariadenym vykonom trestu od 08.06.2004 a odsudenia
vyplyvajuceho z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 195/2002 zo diia 20.11.2002,
ktorého vykon bol nariadeny dria 14.2.2004. Trest vykonal dfia 14.2.2005 a podmieneéne prepusteny
bol z vykonu trestu dia 22.06.2005. Od vtedy vedie riadny Zivot a nespachal Ziadny priestupok. Byva
v spoloCnej domacnosti s matkou a mladSim bratom, pracuje v AE K. ako pomocny robotnik. Na
zaklade dosahovanych vysledkov ho zamestnavatel H. s.r.o. poveril pracovat v prevadzke so sprisnenou
montézou, kde sa vyZaduje vypis z registra trestov bez zaznamu.

Podla § 92 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona ¢€.300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud
mdbze zahladit’ odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml¢ani
jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 3 rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia
slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 2 Trestného zékona ak ide o tresty na tresty uvedené v § 32 pismeno b/ az I/ , k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze K. D. bol doposial 3- krat sudne trestany, z toho v jednom
pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a dalej ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T 254/01 zo dia 17.12.2001 na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skuSobnou dobou do 11.1.2004, dia 08.06.2004 bol nariadeny vykon trestu v I. NVS, dria 22.06.2005 bol
podmieneéne prepusteny Okresnym sudom Trnava sp.zn. 2Pp 165/05 so skuSobnou dobou na 2 roky,
osveddil sa dfia 22.6.2008 a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 3 roky, trest
vykonal 23.09.2006 a o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.11.2002
sp.zn. 3T 195/2002 na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do |.
NVS, trest vykonal dfia 14.02.2004.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T 254/01 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom zo dna
17.12.2001 sp.zn. 4T 254/01-51 bol K. D. pravoplatne odsudeny pre trestny €in marenia vykonu



uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. zdkona ¢&. 141/1961 Zb. v jednodinnom
subehu s trestnym &inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b/ Tr. zakona a bol
mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov , ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 2 rokov a bol ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dfia 11.01.2002. Uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dha 05.02.2004 sp.zn. 4T 254/01, pravoplatnym drfia 08.06.2004 bolo
vyslovené, Ze odsudeny K. D. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 17.12.2001 sp.zn. 4T 254/01 neosvedcil a trest v trvani 6 mesiacov
vykona.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 2Pp/165/2005 bolo zistené, ze uznesenim zo dfia 22.06.2005,
pravoplatnym dra 22.06.2005 bol ods. K. D. podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu Okresnym sudom Trnava zo dfia 17.12.2001 sp.zn. 4T 254/01 v trvani 6 mesiacov a bola
mu uréena skusobna doba v trvani 2 roky. Odsudeny K. D. sa osvedcil zo zakona dna 22.06.2008.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 195/02 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom zo dna
20.11.2002 sp.zn. 3T 195/02 bol K. D. odsudeny pre trestny €in kradezZe podla § 247 odsek 1 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 Zb. v plathom zneni a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace
so zaradenim na vykon trestu do |. napravnovychovnej skupiny. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny
dna12.02.2003. Trest vykonal dfia 14.02.2004.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze odsudeny K. D. spinil podmienky pre zahladenie
odsudenia. Odsudeny trest odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dfia 17.12.2001 sp.zn. 4T 254/01, ktorého vykon mu bol nariadeny uznesenim pod tou istou spisovou
znackou zo dha 05.02.2004, pravoplatnym 08.06.2004, vykonal dfia 22.06.2005, kedy bol z vykonu
trestu podmienecéne prepusteny Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 2Pp 165/2005 a v skuSobnej dobe
sa osvedCil. Lehota v zmysle § 92 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zdkona odsudenému uplynula dna
22.06.2008, t.j. 3 roky od vykonania uloZzeného trestu . Trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vykonal dfia 23.09.2005. Trest odfatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il pod sp.zn. 3T 195/2002 vykonal dria 14.02.2004 a lehota v zmysle § 92 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
zakona odsudenému uplynula dia 14.02.2007.

V odpise registra trestov menovany nema dalSi zaznam . V Registri priestupkov ma jeden zaznam za
priestupok podla § 47 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 372/1990 Zb. za neuposliuchnutie vyzvy verejného Cinitela
a diia 18.02.2014 mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,-eur. Podla spravy V. F. sa sprava a vystupuje
slusne, je slobodny, zamestnany, nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Podla spravy ORPZ Q.
sa v mieste bydliska nezdrziava, v su€asnosti nie je trestne stihany.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odsudeny splnil podmienky na zahladenie odsudenia a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
oznamenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 21/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.



Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



