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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v opatrovnickej veci F. Y. nar. XX.X.XXXX pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony umiestnenej J. - E. socialnych sluZieb, L. &. 7, |., zastupenej opatrovni¢kou R. P. pracovni¢kou
Okresného sudu Roznava na navrh navrhovatelky R. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucej v obci Y. XXX
zastupenej advokatkou JUDr. Martou Konkolovou so sidlom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni na
Jarmocnej 79 a za ucasti opatrovnika J. - E. socialnych sluZieb, L. 7, I. v konani o zmene opatrovnika, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava z 11.9.2015 &.k. 5Ps 5/2014-130 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a vracia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim z 11.9.2015 ¢€.k. 5Ps 5/2014-130 zamietol navrh navrhovatelky na zmenu
opatrovnika pre F. Y. nar. XX.X.XXXX pozbavenu spésobilosti na pravne ukony a navrh na upravu styku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov ani $tat nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, hlavne znalecké dokazovanie, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Zze zmena opatrovnika pre F. Y., ktora je pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony, nie je v jej zaujme. Navrhovatelka vzhladom na svoj zdravotny stav, ako aj na skuto¢nost,
Ze zabezpecuje starostlivost 0 mentalne postihnutého syna, nie je schopnéa zabezpedit F. Y. adekvatnu
starostlivost, najma pravidelné uzivanie liekov a v pripade nedodrzania lieCebného rezimu, by mohla F.
Y. ublizit sebe alebo svojmu okoliu. Vyrok o trovach konania medzi u€astnikmi a o nahrade trov Statu
odovodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a/a § 148 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v&as odvolanie v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/, pretoZe sa u€astnikovi konania postupom sudu odrala moznost konat pred
sudom a §221 ods. 1 pism. a/ O.s.p., sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, v zmysle § 205 ods. 2 pism.
b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 205 ods. 2
pism. c/, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti § 205 ods. 2 pism. d/ sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkla konajucemu
sudu, Ze sa nedostatocne riadil vySetrovacim principom, v dosledku ¢oho nedostatocne zistil skutkovy
stav veci a napriek tomu, Ze pre nesporové konanie je ddkaz vysluchom ucéastnika pravidlom, nevypocul
F. Y., ktory dékaz navrhla uz v navrhu na zacatie konania, resp. neuviedol Ziadne dovody, ktoré by
odbvodriovali jej nespdsobilost byt na pojednavani pritomnd, ¢im nedodrzal dalSiu zédkladnu zasadu
v konani pred sudom, a to zdsadu ustnosti. Konajuci sud pri svojom zavere vébec nezobral na zretel
jej argumenty a rovnako nevykonal fiou navrhované dékazy, konkrétne vysluch R.. P. a Y.. R., priom
ich nevykonanie nijakym spdsobom neoddvodnil, ani sa s nimi Ziadnym inym spdsobom nevysporiadal.
Rovnako sa nevysporiadal s potvrdenim R.. Y. vo vztahu k jej starostlivosti o syna I. nar. XX. X.XXXX,



ktory trpi sychizofréniou a obdobnou formou mentalnej retardacie, ako dcéra F. Y. a v rozpore s § 27
ods. 2, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika sa vébec nezaoberal tym, Ze je to v prvom rade pribuzny, ktory
ma byt ustanoveny ako opatrovnik osobe obmedzenej alebo pozbavenej na osobnej slobode. Samotna
opatera o |. Y., ktory trpi obdobnymi diagnézami, je dalSim dékazom toho, Ze je schopna sa o dcéru F. Y.
postarat’ aj preto, Ze pri starostlivosti syna I. Y. nadobudla potrebné schopnosti a znalosti na zvladnutie
zdravotného stavu a ak by sama citila, Ze sa o dcéru nedokaze postarat, ako matka, ktora chce pre
dcéru len to najlepSie, by zaiste nechala dcéru v domove socialnych sluzieb. V jej prospech sved&i aj
fakt, Ze je drzitelkou opatrovatel'ského certifikatu, je schopna podat’ prvii pomoc a v obci, v ktorej byva,
je ambulancia a najblizSia nemocnica v Starej Lubovni vzdialena od miesta jej trvalého bydliska cca
9 km, ako aj to, Ze uz v minulosti vykonavala opateru o obe deti, pravidelne dostavali lieky a patricna
starostlivost. Tiez uviedla, Ze dévodom umiestnenia dcéry F. Y. v domove socialnych sluzieb bola
skutoCnost, Ze sa v tom Case starala o svojho manzela, ktory trpel zavaznymi zdravotnymi problémami a
nezvladala starostlivost aj o neho aj o zdravotne postihnuté deti a k zmene opatrovnika doslo k z dévodu,
Ze v Case, ked bola dcéra u nej, domnievala sa, Ze nemusi platit Domovu socialnych sluzieb J. prispevok
a tiez z dévodu, Ze aj napriek niekoflkym vyzvam so strany tohto domova, dcéra sa spat’ do ustavu
nevratila, ako je to uvedené aj v odévodneni uznesenia, ktorym bol za opatrovnika pre nesvojpravnu
F. Y. ustanoveny Domov socialnych sluzieb J. (sp. zn. 15P 32/2003), a nie ako to tvrdi sprava domova
socialnych sluZieb, Ze ani v minulosti nebola schopna poskytnut’ dcére nalezitu starostlivost. Konajuci
sud rovnako vdbec neskumal situaciu v domove socialnych sluzieb, v ktorom je toho ¢asu umiestnena,
hoci sa nesvojpravna dcéra Castokrat v jej pritomnosti staZuje na tamojsie problémy, medzi ktoré patri
najma nedostatocné vybavenie v domove a nedostatoéna starostlivost o fiu. Ma za to, Zze samotné
vyjadrenie nesvojpravnej dcéry pred znalcom nemozno brat’ ako jediné smerodajné, kedze v dosledku
jej choroby mava znagené vykyvy nalad a rovnako sa domnieva, Ze zo strany domova doSlo k jej
ovplyviiovaniu, aby tam nadalej chcela zostat, ¢im ziskava domov finanéné prostriedky, o umocriuje
aj skuto€nost, Ze ma zna&ne obmedzovany pristup k svojej dcére. O nedostatoénej starostlivosti o
nesvojpravnu dcéru svedci aj fakt, Ze musela podstupit’ zdkrok na gynekologickej ambulancii. Nakolko
vidi, Ze v domove socialnych sluzieb nie je s dcérou dobre zaobchadzané, rada by sa ako jej matka o
dcéru starala a chcela by, aby tato byvala v rodinnom prostredi spolu s fou a s jej synom I.. Na rozdiel
od vztahov domove vztahy medzi fiou a dcérou, ako aj medzi surodencami F. a I. su na velmi dobrej
urovni. Domnieva sa, Zze sud pochybil aj v tom, Zze zvolil nespravnu formu rozhodnutia a s poukazom
na § 152 ods. 1 a § 192 ods. 2 O.s.p. a v danej veci mal rozhodnut rozsudkom. Sud teda nepouZil
taku formu rozhodnutia, ako mu zakon stanovuje a pre ktoru zékon stanovuje strikiné poziadavky na
odbvodnenie (§ 157 ods. 2 a § 169 ods. 1 O.s.p.). Konajuci sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol
skutoCnosti, ktoré zédkon vyZaduje pre odévodnenie rozhodnutia, a to najma nevysvetlil, ktoré skutonosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, &im jej, ako u€astnikovi konania bola postupom sudu
odniata moznost konat’ pred sudom. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z
29.7.2010 sp. zn. 2M Cdo 7/2009, uznesenie Ustavného sudu SR z 3.7.2003 sp. zn. IV. US 115/2003 a
&l. 46 ods. 1, ako aj &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo zmenil tak, Ze za opatrovnika F. Y. pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony v su€asnosti umiestnenej v Domove socialnych sluzieb J. v I. ustanovil ju za opatrovnika
a priznal jej nahradu trov konania.

Opatrovnicka nesvojpravnej R. P. sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

J. - Domov socialnych sluzieb v I. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom potvrdit v zmysle § 219 O.s.p., pretoZze ddvody, o ktoré sa opiera odvolanie navrhovatelky, nie
su dané. Ako je v tejto veci zrejmé, navrhovatelka podavala obdobny navrh na zmenu opatrovnika
a tento sa prejednaval na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn. 7P 463/2011, ktory bol zamietnuty
podrobne odévodnenym rozsudkom zo 14.2.2012 a potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
z 31.7.2012 sp. zn. 8CoP 176/2012. Po uplynuti obdobia nie€o vySe roka navrhovatelka opatovne
podala navrh, ktory je prejednavany v tomto konani, kde v podstate uvadza rovnaké dévody s tym, Ze
je presvedcena, Ze zvladne starostlivost o dcéru pozbavenu spésobilosti na pravne Ukony a zvladne
aj zodpovednu funkciu opatrovnika. Navrhovatelka vSak nezvladala tieto povinnosti ani v minulosti a
podfa ich nazoru by ich nezvladala ani do buducna aj s ohladom na zdravotny stav jej samej, ktory bol
predmetom znaleckého dokazovania znalkyfiou R.. Q., ktora sa vyjadrila aj k prognéze vyvoja ochorenia
navrhovatelky. Navrhovatelka si zrejme vébec nie je schopna uvedomit, Ze jej dcéra trpi na viacero



ochoreni, teda nejde len o podanie tabletky v spravnom €ase, ale o stredny stuper duSevnej zaostalosti,
prejavujucej sa u nej poruchami spravania, trpi schizofréniou, mava epileptické zachvaty, ktoré trvaju
aj 30 minut a je potrebné kontaktovat zachrannu sluzbu. Ma kardiologické problémy, musi pouzivat
nacuvaci aparat, trpi skoli6zou chrbtice, potrebuje byt pod kontrolou kardiologickou, neurologickou
a psychiatrickou. Ich Ustav sa nachadza v areali nemocnice a v pripade potreby vie sa poskytnut
promptna pomoc. Vysluch F. Y. pred sudom tak, ako to v odvolani namieta navrhovatelka, by nebol realne
mozny a nebol by bez nebezpedenstva pre riu samotnu a navyse bola vypoc€uta odbornikom - znalcom
ustanovenym sudom, teda k Ziadnemu poruSovaniu ludskych prav v konani nedoS$lo. Navrhovatelka
neuviedla na pojednavani, na aku okolnost Ziada vypocut R.. P. a Y.. R.. V spise su lekarske spravy
a Y.. R. v ich zariadeni nepracuje od roku 2011. Podla ich nazoru znalecké posudky maju vysSiu
pravnu silu. To, Ze sud v napadnutom uzneseni neuvadza dévod ich nevypodutia, tito skuto&nost
ponechali na zvazenie odvolacieho sudu. V kazdom pripade konStatovanie v odvolani, ze navrhovatelka
zvladala starostlivost’ o obe svoje deti, nema podklad v prevedenom dokazovani, lebo pravdou je opak.
Rovnako opak je pravdou, pokial ide o tvrdenie v odvolani, Ze v ich zariadeni nema pozbavena potrebnu
starostlivost, Ze nie je spokojnd, nie su tam dobré vztahy a pod.. Ich zariadenie vytvara pozbavenej
domov v poslednych desiatich rokov jej Zivota. Z tychto dévodov navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupria potvrdil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal rozhodnutie sudu prvého
stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f/ a
pism. h/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav veci.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit' konanie, alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o uréeni a zapreti rodiCovstva, o osvojitefnosti, o osvojenie, vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otédzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§
200e), sud je povinny vykonat’ dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich U€astnici
nenavrhli.

Z uvedeného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze konajuci sud je povinny dbat na to, aby
skutkovy stav zistil o najuplnejSie, rozhoduje, ktoré z navrhovanych dékazov treba vykonat a vykona
iné dokazy, nez su navrhované.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a
z akych dévodov, ako a vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odnatim moZznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky postup
sudu, ktorym u€astnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu
ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odnal u€astnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady spdsobujuce zmato&nost
sudneho konania, mézu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia ako désledok absencie niektorej
jeho podstatnej €asti. Nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku moze byt désledkom obsahove;j
a gramatickej nezrozumitefnosti, neuritosti alebo neodévodnenosti v pripade Uplne chybajuceho



skutkového stavu a pravneho posudenia veci ale rovnako aj diametralnou rozpornostou vyroku
rozhodnutia s jeho dévodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho pisomnym
vyhodnotenim ale aj rozpornost'ou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie zmatoéného rozhodnutia
bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit,
najma z hladiska ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie (€l.
46 ods. 1 Ustavy SR ) a prava na spravodlivé siudne konanie (&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd). Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie
sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri
jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky vykonatelnosti,
zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a v suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku.

Odvolaci sud vychadzajuc z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych tvah po preskumani
spisu a konania, ktoré predchadzalo vyhlasenému rozhodnutiu, dospel k zaveru, Ze konajuci sud sa
doésledne neriadil uvedenymi ustanoveniami, predovSetkym ust. § 120 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
sud je povinny vykonat' vSetky dbkazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, hoci
ucastnici ich nenavrhli (zasada vySetrovacia) a zasada vofného hodnotenia dokazovania zakotvena v
ust. § 132 O.s.p. neznamena, Ze by sud vo svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych
dbkazov vyhodnoti, a ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dbkazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré
opomenie. Sudy su podla ust. § 132 O.s.p. povinné vysporiadat sa so vSetkym, €o vyslo v priebehu
konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Ak tato povinnost sudy nereSpektuju tym, Zze sa so
zistenymi skuto¢nostami nezaoberaju vobec alebo sa nimi vyporiadaju nedostatoCnym spdsobom, ma
to za nasledok vadu konania premietajucu sa ako zasah do Ustavou zaruéeného prava na spravodlivy
proces a sudnu ochranu. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud je podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. povinny
v oddvodneni uviest, ktoré skuto€nosti boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami u€astnikov, alebo inymi
zakonom ustanovenym spOsobom podfa jeho nazoru preukazané a ktoré nie. Svoj vyklad o tom, o ktoré
dokazy oprel sud svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri ich hodnoteni, musi prispdsobit’
konkrétnym okolnostiam kazZdej veci, najmd rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového
stavu veci a v odévodneni ho uviest tak, aby jeho zavery o podstatnych skutoénostiach neboli pre
nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jasnym a vystiznym vysvetlenim, ktoré
skuto€nosti konajuci sud povazoval za preukazané a ktoré nie, sa rozumie postup, v ktorom sud musi
potrebné udaje, vyklady a zavery formulovat v odévodneni rozhodnutia vlastnymi slovami, iba tak
mdbze byt odévodnenie struéné, jasné a v odvolacom konani preskumatefné a nie postup, ktorym iba
deklaruje dbkazy a doslova opiSe vypovede u€astnikov konania, resp. zavery znaleckého posudku bez
ich désledného vyhodnotenia. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat
nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov uc¢astnikov konania a sud v ramci
hodnotenia dékazov nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska jeho odbornych zaverov,
pretoZe k tomu nema pozadované odborné vedomosti, ale nemusi ho akceptovat’ v pripade, ak zavery
znalca by nezodpovedali skutkovym zisteniam, resp. by boli v rozpore so zasadami logiky, pripadne
prekracovali ramec odbornych skuto&nosti.

Sud prvého stupria pri rozhodovani v tejto pravnej veci dosledne nereSpektoval pravo uc€astnika
konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podia &. 6 Dohovoru ak v odévodneni
napadnutého rozhodnutia jasne a vystizne nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, neuviedol, akymi Uuvahami sa riadil, ked navrh navrhovatelky na zmenu opatrovnika pre
nesvojpravnu F. Y. zamietol. Ugastnicke vypovede nekonfrontoval s listinnymi dékazmi, nevyhodnotil
zavery znalkyne R.. P. Q. a R.. |. E,, iba stru€ne uviedol ich obsah a v odévodneni rozhodnutia sa
obmedzil iba na vSeobecné konstatovanie, Ze na zéklade vykonaného dokazovania, hlavne znaleckého
dokazovania, dospel k zaveru, Ze zmena opatrovnika pre F. Y. pozbavenu spdsobilosti na pravne
ukony, nie je v jej zaujme a ani len nenaznadil, aké avahy ho viedli k zaveru, Ze navrhovatelka pre
zdravotny stav a starostlivost o0 mentalne postihnutého syna nie je schopna zabezpeéit pozbavenej
adekvatnu starostlivost, najma pravidelné poberanie liekov, v dbsledku ¢oho by mohla sebe alebo
svojmu okoliu ublizit. Sad prvého stupria rovnako opomenul porovnat pomery, resp. skutkovy stav, z
ktorého vychadzalo rozhodnutie Okresného sudu Roziava z 11.8.2005 sp. zn. 5P 32/2005, ktorym bol
nesvojpravnej F. Y. ustanoveny opatrovnik J. - Domov socialnych sluzieb |. so skutkovym stavom v ¢ase
terajSieho rozhodnutia, v désledku Eoho ani nezistil, €i je dévod uvornit z funkcie doposial ustanoveného
opatrovnika a ustanovit za opatrovni¢ku nesvojpravnej navrhovatelku. Odvolaci sud tiez zdérazhuje,
Ze opatrovnik osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony ustanoveny podla § 192 ods. 1 O.s.p.
zastupuje opatrovanca pri pravnych ukonoch, na ktoré opatrovanec nie je spdsobily podfa rozhodnutia



sudu o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony. Z uvedeného vSak nemozno vyvodit, Ze opatrovnik
ma povinnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o opatrovanca, ale jeho pravom a povinnostou je
( v pripade upIného pozbavenia spésobilosti na pravne ukony opatrovanca ) zabezpecit opatrovancovi
potrebu byvania, zdravotnej starostlivosti, osobnej asistencie alebo zastupovanie pri vSetkych pravnych
Ukonoch a nakladani s majetkom. Vzhlfadom na uvedené je argumentacia navrhovatelky, ktorou
odbvodriuje potrebu zmeny opatrovnika nesvojpravnej mylna a vedie k nespravnym zaverom, pretoze o
zabezpecleni osobnej starostlivosti o osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony nie je opravneny
rozhodnut sud a toto opravnenie patri vylu¢ne ustanovenému opatrovnikovi, ktorého plnenie povinnosti
sud sleduje v sulade s ust. § 180 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 193 O.s.p.. Odvolaci sud tiez
poznamenava, Ze sud méze pozbavit ustanoveného opatrovnika funkcie len z dblezitych dévodov, a
to aj bez navrhu na zaklade zistenia, Ze opatrovnik si neplini riadne svoje povinnosti pri starostlivosti
0 osobu, ktorej bol ustanoveny (§ 193, § 178 ods. 1 O.s.p.). Na ustanovenie za opatrovnika osoby
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony nie je pravny narok a sud pri ustanovovani opatrovnika
prihliada predovietkym na osobnostné predpoklady osoby, ktora ma byt ustanovena za opatrovnika
nesvojpravnemu, a ¢i mozno dévodne predpokladat, Ze funkciu opatrovnika bude vykonavat v sulade
so zaujmami opatrovanca. Na vykon opatrovnika dohliada z Uradnej povinnosti sud, ktory kontroluje
¢innost opatrovnika pravidelnym preskiumavanim hospodarenia opatrovnika s majetkom opatrovanca,
preSetrovanim starostlivosti o opatrovanca aj prostrednictvom organov obce, kde ma opatrovanec
svoje bydlisko a rozhoduje o schvaleni, pripadne neschvaleni pravnych Ukonov v inych ako beznych
veciach tykajucich sa opatrovanca, ktoré opatrovnik vykonal (§ 179 O.s.p.). Konajuci sud tym, Ze
vydal nepreskumatelné a neurcité rozhodnutie, ktoré je na zaklade chybajuceho skutkového zakladu
nezrozumitelné, odnal u€astnikom konania moznost’ konat' pred sidom podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. a su€asne odvolaciemu sudu tato vada brani v naplneni jeho preskimavacej pravomoci, ¢im
je zaloZeny dalSi dovod pre zruSenie rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., pretoze
sud prvého stupfia dosledne nevykonal dokazovanie na zistenie podstatnych skuto¢nosti potrebnych
pre rozhodnutie o navrhu na zmenu opatrovnika pre nesvojpravnu F. Y. a preto vec nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud musel preto zrusit rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit na dalSie konanie, v
ktorom bude jeho povinnostou naleZite zistit’ skutkovy stav veci, vyhodnotit’ i€astnicke vypovede a tieto
nalezite skonfrontovat s listinnymi dékazmi, rovnako nalezite vyhodnotit zavery znaleckych posudkov,
dosledne porovnat pomery, resp. skutkovy stav v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o ustanoveni
opatrovnika nesvojpravnej so skutkovymi okolnostami v &ase terajSieho rozhodnutia, vysporiadat’ sa
so vSetkymi odvolacimi namietkami navrhovatelky a ziskané ddkazy opat vyhodnotit podfa ust. § 132
O.s.p., pravne posudit podla relevantnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku, opat’ rozhodnut
o navrhu navrhovatelky a rozhodnutie odévodnit’ vo vSetkych jeho vyrokoch (vratane navrhu na Upravu
styku) v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo rozhodnutie spatne preskiumatelné, zrozumitelné,
presvedcivé a logicky spravne.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti touto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



