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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach samosudcom JUDr. Pavlom Tkacom v pravnej veci navrhovatelky I. C. I. D. G.
F.L.Y.C.P.S.I. M., D.. XX.XX.XXXX, N. C. X, Z. D. S. (kore$pondené&né adresa: P.0.Box 48, 052 01
SpiSska Nova Ves), proti odporcovi Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, kancelaria KoSice,
Moyzesova 18, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 12107/2015-KaKE, r.z.
77949/2015 zo dna 15.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 2509 ods.3 O.s.p. z dévodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods.2 pism.d/ O.s.p. s pouzitim §
2501 ods.2 O.s.p. zru S uje rozhodnutie odporcu zo dfia 15.12.2015 sp.zn. 12107/2015-KakKE, r.z.
77949/2015avec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Navrhovatefke nepriznava nahradutrov konania.
oddovodnenie:

Preskiumavanym rozhodnutim odporca podla § 10 ods.5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,zdkon o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi“) nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci I. C., F..
Z., D.. XX XXXXXX, H.N. C. X, Z. D. S. vo veci pravnej pomoci v pravnej veci o zaplatenie 1.226,13
eur s prisl. na zaklade Ziadosti navrhovatelky zo dfia 23.10.2015.

V odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenia § 3 ods.1, § 4 ods.1 pism. i/, ods.2, § 6, § 6a, § 8 zakona
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, § 2 zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a konstatoval, Ze Ziadatelka na preukazanie svojej prijmovej situacie v posudzovanom obdobi
mesiacov april 2015 az oktéber 2015 odporcovi predloZila vyplatné pasky vydané zamestnavatefom G.
Cassanova, s.r.o., podla ktorych mala Ziadatefka Cisty prijem v mesiaci jun 2015 vo vyske 543,88 eur
(mzda za maj 2015), mesiaci maj 2015 vo vySke 543,88 eur (mzda za mesiac april 2015), v mesiaci
jun 2015 vo vyske 521,11 eur (mzda za maj 2015), v mesiaci jul 2015 vo vyske 510,75 eur (za mesiac
jun 2015), v mesiaci august 2015 vo vySke 542,70 eur (mzda za jul 2015), v mesiaci september 2015
vo vySke 327,37 eur (mzda za august 2015), v mesiaci oktdber 2015 vo vyske 557,73 eur (mzda za
september 2015), oznamenie Socialnej poistovne zo diia 22.10.2015 o vykonavani zrazok z déchodku,
podfa ktorého vdovsky déchodok Ziadatelky je 211,- eur mesacne, invalidny déchodok Ziadatelky je
55,10 eur a Ghrnna suma déchodkov je 266,10 eur mesacéne. Dalej navrhovatelka k svojim majetkovym
pomerom v Ziadosti uviedla, Ze je ndjomcom bytu a nevlastni Ziadny hnutelny ¢i nehnutefny majetok
vy$Sej hodnoty. K svojim osobnym pomerom uviedla, Ze je vdova a nema Ziadne nezaopatrené deti.



Odporca v oddévodneni dalej konstatoval, Ze 1,4 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd
fyzicki osobu predstavuje 277,33 eur a 1,6 nasobok Zivotného minima predstavuje sumu 316,94
eur. Zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi pritom neumozriuje vo svojich
jednotlivych ustanoveniach zohladriovat vydavky Ziadatefov o poskytnutie pravnej pomoci a ani
pripadné exekuéné zrazky. Prijem navrhovatelky v mesiaci podania ziadosti o pravnu pomoc, t.|.
oktéber 2015 vo vyske 823,83 eur (pozostavajuci z Cistého prijmu Ziadatelky za mesiac 9/2015 a jej
dochodok) presahuje vySku 1,4 nasobku Zivotného minima aj vySku 1,6 nasobku Zivotného minima
pre jednu plnoletd fyzicki osobu. Z uvedeného teda vyplyva, Zze navrhovatelka nespifia podmienku
materialnej nudze, ktord je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa
odporca s ohfadom na vysSie uvedené splnenim dalSich podmienok uz nezaoberal. V zavere odporca
zhrnul, Ze u navrhovatelky bolo nesporne preukazané nesplnenie zakonnych podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku preskimavaného rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as opravny prostriedok navrhovatelka, ktora Ziadala preskumat
napadnuté rozhodnutie odporcu a priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti
alebo s finan€nou u€astou Ziadatelky.

V odvolani navrhovatelka uviedla, Ze pre posudenie priznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci odporcovi zaroven s predloZzenymi dokladmi preukazala aj doleziti skutoCnost, a to jej
praceneschopnost, ktora trva od 05.10.2015 a pokraduje aj v roku 2016. Od 05.10.2015 preto nema
prijem zo zavislej €innosti. Zaroven odporcovi oznamila, Ze pracovny pomer u zamestnavatela mala
uzavrety na dobu urcitu, a to do 31.12.2015. Napriek tomu sa v8ak odporca tymito skutoCnostami vo
svojom rozhodnuti nezaoberal. Namietala, Ze v ustanoveni § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi sa nenachadza urenie Specifikacie prijmu, teda &i ide o celkovu cenu prace
alebo Cistu mzdu, pripadne hrubl mzdu. Prijem pre pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb a ndkladov
pre dbstojny Zivotny Standard odporcovi Specifikovala spravne a uviedla pravdivo aké ma k dispozicii
finanéné prostriedky. Zaroven v sulade s tym, €o je uvedené v tlaCive Ziadosti odporcu oznacila aj vSetky
Udaje o jej nakladoch, ktoré sluZia na posudenie skutoéného prijmu. Namietala, Ze odporca nespravne
vyhodnotil predloZzené dékazy uvedené v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti
alebo s finan€nou uc€ast'ou a naviac sa nezaoberal tou podstatnou skutoénostou, Ze vec v ktorej Ziadala
poskytnut’ pravnu pomoc sa tyka spotrebitelského prava, kde je nutné, aby sporné zmluvy tykajuce
sa sporu boli preskimané odbornikom z oblasti prava, ktorého si v8ak so svojho skuto&ného prijmu
nemoze dovolit. KedZze nema pravnické vzdelanie a ani odborné znalosti z prava, advokat pre zastupenie
v konani pred sudom je advokat viac ako nutny, tak aby boli chranené jej prava spotrebitela.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatelky zo dfia 10.03.2016 v podstate
zhrnul argumentaciu z preskimavaného rozhodnutia a zdéraznil, Ze jednou z podmienok poskytnutia
pravnej pomoci odporcom je materialna nidza Ziadatela, ktora v spravnom konani musi byt preukazana.
Okrem splnenia tejto podmienky sa posudzuje aj otdzka bezuspesnosti sporu a hodnoty sporu.
Uspesnym Ziadatefom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc mdéze byt len ten, kto
suCasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok. V konani o Ziadosti navrhovatelky na zaklade
predloZzenych dokladov o jej prijme a majetkovej situacii, ktoré su sucastou administrativneho spisu
bolo preukazané, Ze navrhovatelka nespifia zakonom stanovenu podmienku - stav materialnej nidze,
pretoze zapoditatelny prijem navrhovatelky, ktorého vy3ka je oznacena v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia presahuje vySku 1,4 nasobku sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu
a dalSiu plnoletu fyzicku osobu, t.j. sumu 277,33 eur a zaroveri vySku 1,6 nasobku sumy Zivotného
minima, t.j. sumu 316,94 eur. K namietke navrhovatelky tykajucej sa jej pracovnej neschopnosti od
05.10.2015 ako aj to, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitd do 31.12.2015 odporca uviedol,
Ze tieto skuto€nosti pre posudenie naroku navrhovatelky nie su pravne vyznamné, pretoze podla § 7
ods.4 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi, prijem na ucely tohto zakona
sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, priCom sa
prihliada na prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti a prehodnocuje
sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok poskytnutie pravnej
pomoci. Navrhovatelka podala Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci dfia 23.10.2015, preto odporca
posudzoval jej prijem za mesiac oktéber 2015 a prihliadal aj na prijem za poslednych 6 kalendarnych



mesiacov pred podanim Zziadosti. Z obsahu predloZzenych listin vyplynulo, Ze v mesiaci podania
Ziadosti a aj Sest kalendarnych mesiacov pred jej podanim bola navrhovatelka zamestnana, mala
teda prijem zo zavislej Cinnosti a zaroven poberala déchodok. Odporca poukazal aj na pravny nazor
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 5Sp/51/2013-19 zo dria 19.02.2014, v ktorom sud
vyslovne v suvislosti s § 7 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi uviedol,
Ze pri posudzovani materidlnej nudze sa neprihliada na platby v suvislosti so splacanim exekucie,
pbzicky, pripadne s vydavkami, ktoré su spojené s uzivanim bytu. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S20/70/2014 zo dha 02.12.2014, priCom
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimanim veci nezistil
vady v procesnom postupe odporkyne ani sudu prvého stupfia, prvostupriovy sud podrobne a vecne
spravne interpretoval zdkonné ustanovenia a preto odkazal na odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu. Podmienky zistovania materialnej nidze st upravené zakonom a Ziadatelka tieto kritéria nespina.
S poukazom na takuto argumentaciu odporca Ziadal preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.04.2016 doru¢enom sudu dha 28.04.2016 doplnil
dovody svojho opravného prostriedku a uviedla, Ze vo veci, s ktorou sa obratila na centrum pravnej
pomoci so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci je nutna a potrebna, pricom existuje na to dévod
hodny osobitného zretela, pretoZe spor vedeny na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn.
2C/169/2015 ,napifia znaky sporu so spotrebitelskej zmluvy medzi dodavatefom a spotrebitelom®.
Potrebuje preto vysoko odbornu u€ast a €innost zastupujuceho advokata, pre zabezpecenie ochrany
prava osoby zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze v oznaenej veci je znatna nerovnovaha uéastnikov
konania. Ulohou advokata je zvys$it ochranu G&astnika sporového konania, a je potrebné poukézat na
skuto€nost, Ze bez ulasti advokata by bolo v pripade povinnej obhajoby konanie zmarené. V dalSom
sa navrhovatelka zaoberala samotnou podstatou zmluvného vztahu v sporovej veci, v ktorej Ziadala
poskytnut’ pravnu pomoc a zdo6raznila, Ze vzhladom na svoju zlu finanénu situaciu si neméze dovolit
advokata, ktory by ju pred sudom zastupoval, pretoZze hodnota sporu poplatkov za advokata v zmysle
zakonnych ustanoveni a smernic o advokacii mbéze prevySovat hodnotu finanénej Ciastky na jej zakladné
naroky a Zivotné potreby.

Sud v konani podfa tretej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 2501 a nasl. O.s.p.) preskimal rozhodnutie odporcu
z 15.12.2015 napadnuté opravnym prostriedkom, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
odporcu a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit z pravnych dévodov uvedenych
v ustanoveni § 250j ods.2 pism. d/ O.s.p.

Podla § 250f O.s.p. s pouzitim § 2501 ods.2 O.s.p. sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania na
z&klade suhlasného vyjadrenia oboch u€astnikov sudneho konania, s tym, Ze rozsudok vo veci vyhlasil
drfia 31.05.2016 (§ 156 ods. 3 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods.1 prva veta O.s.p.), prifom oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach vyvesené dna
18.03.2016 a zvesené dna 01.06.2016.

Tak ako to vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu navrhovatelka sa obratila na odporcu
so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci dia 13.10.2015, doru€enou odporcovi dia 23.10.2015, v
ktorej uviedla, Ze Ziada o pomoc (zastupovanie) v ramci prebiehajuceho sudneho konania vedeného
pod sp.zn. 2C/169/2015 o zaplatenie 1.226,13 eur s prisl. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze
je poberateflkou invalidného a vdovského déchodku, ma prijem zo zavislej ¢innosti a na vyzvu odporcu
predloZila potvrdenie zo socialnej poistovne zo dfia 30.10.2010 o vyske poukazovaného déchodku v roku
2015, potvrdenie zo socialnej poistovne o naroku na nemocenské a potvrdenie o praceneschopnosti od
05.10.2015. Zaroven predloZila aj oznamenie socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku.

Vzhladom na takto preukazané prijmové a majetkové pomery navrhovatelky odporca uzavrel, Ze
navrhovatelka nespifia podmienku materialnej nidze, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, pretoze z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze prijem
navrhovatelky v mesiaci oktdber 2015, t.j. v mesiaci podania Ziadosti o pravnu pomoc dosahuje sumu
823,83 eur (Cisty prijem navrhovatelky za mesiac 9/2015 a déchodok navrhovatelky), teda presahuje
vysku 1,4 ndsobku Zivotného minima (277,33 eur) aj vy8ku 1,6 ndsobku Zivotného minima (316,94 eur)
pre jednu plnoletu fyzickd osobu.



S poukazom na obsah opravného prostriedku navrhovatelky je v preskimavanej veci spornou otazka,
&i navrhovatelka spifia zakonné podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez
jej finan¢énych spoluucasti, pripadne aj s jej finanénou spolutu€astou a to so zohladnenim toho, Ze
navrhovatelka je od 05.10.2015 praceneschopna, jej pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€itd do
31.12.2015, zaroven s prijmom preukazala aj vydavky a v pripade sporu, v ktorom Ziadala o poskytnutie
pravnej pomoci ide o spor zo spotrebitelského prava, kde vystupuje v pozicii spotrebitel.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruduju prava a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 244 ods.1 O.s.p.).

Podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 250l
ods.1 O.s.p.).

Podla § 6 ods.1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v
zneni neskorsich predpisov fyzicka osoba ma narok na poskytnutie prdvnej pomoci bez finanénej tu€asti
ak:

al jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a neméze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu,

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6a ods.1 citovaného zakonného ustanovenia ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4 nasobok
sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sufasne nepresahuje 1,6 nasobok
uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti
vo vySke 20 % trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6
ods.1 pism.b/, ¢/ tym nie je dotknuté.

Podla § 6b ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, mdze centrum v pripadoch podla § 6a ods.1 poskytnut’ pravnu
pomoc aj bez uhrady finan&nej uc¢asti.

Podla ods.2 oznaleného zakonného ustanovenia ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu
materialnej nudze, centrum mdze poskytnut pravnu pomoc s finanénou ucastou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 47 ods.3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych prostriedkov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a z ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z opravného prostriedku navrhovatelky ako aj zo vzajomnej pisomnej koreSpondencie u&astnikov
konania vyplyva, Ze navrhovatelka Ziadala v konani o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedene;j
na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn. 2C/169/2015 zohladnit mimoriadne okolnosti
spoCivajuce v jej tvrdeni, ze podstatou sporu je spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania
(vo veci vystupuje ako Zalobca Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31 KoSice a
odporkyfia I. C., D.. XX.XX.XXXX, C. X, Z. D. S. - v administrativnom spise sa nachadza fotokdpia
platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 10.4.2015 &.k. 2C/169/2015-15) a
skuto€nosti tykajuce sa jej prijmovych a majetkovych pomerov (od 05.10.2015 je praceneschopna, tato
praceneschopnost pretrvava a z uvedenych doévodov poklesol jej prijem, pracovny pomer je uzavrety
na dobu uréitu do 31.12.2015), ktorymi skuto€nostami sa v3ak odporca v preskimavanom rozhodnuti
Ziadnym spdsobom nezaoberal a tieto skuto€nosti ani nevyhodnocoval vo vztahu k ustanoveniu §
6b ods.1, 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi, aj ked tvrdenia
navrhovatelky boli odporcovi zname uz v €ase spravneho konanie pred vydanim napadnutého
rozhodnutia.



Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov zastdva nazor, Ze odporca (centrum pravnej pomoci)
je povinny vzdy ex offo skimat a posudzovat, & su v danom pripade splnené podmienky podla §
6b ods.2 zdkona poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (je potom zrejmé len
moznost'ou odporcu priznat bezplatnu pravnu pomoc navrhovatelovi, nie jeho povinnostou), avdak v
kazdom pripade je odporca povinny oddvodnit primeranost, resp. neprimeranost okolnosti Ziadane;j
pravnej pomoci. Toto je odporca povinny odévodnit vzdy s ohfadom na okolnosti daného pripadu. Na
odbvodnenie rozhodnutia odporcu sa analogicky aplikuje ustanovenie § 47 ods.3 Spravneho poriadku
(pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 4S570/49/2014 zo dha 17.09.2014).

Z obsahu preskumavané rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze Uvahy odporcu pri posudzovani naroku
navrhovatelky na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci osobe v materidlnej nudzi vo vztahu k
ustanoveniu § 6b ods. 2 zakona chybaju a odporca sa so skuto&nostami tvrdenymi navrhovatelkou
v priebehu spravneho konania o mimoriadnych okolnostiach danej veci v odévodneni rozhodnutia
Ziadnym sp6sobom nevysporiadal.

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odporu je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, pretoZe odporca sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s tvrdeniami navrhovatelky o
mimoriadnych okolnostiach danej veci a to vo vztahu k aplikacii ust. § 6b ods. 2 zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a z tohto hfadiska narok navrhovatelky na poskytnutie
Ziadanej pravnej pomoci ani nehodnotil.

S ohladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné a rozhodnutie
odporcu je potrebné podla § 250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods.2 pism. d/ O.s.p. z dévodu, Ze
rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov zrudit a vec vratit spravnemu
organu na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou odporcu napravit sidom uvedené nedostatky
odévodnenia preskimavaného rozhodnutia a nanovo vo veci rozhodnut.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 250k ods.1 O.s.p. s pouzitim § 250l ods.2 O.s.p.
tak, Ze navrhovatelke, ktorému prinalezi pravo na nahradu trov sudneho konania trovy nepriznal, kedZe
navrhovatelka si v konani Ziadne trovy neuplatnila.

V dalSom konani je odporca viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 250s prva veta O.s.p. a contrario).



