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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Boronia a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu : CD Consulting s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, ICO: 26 429 705, Ceska republika,
pravne zastupeny: AK Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanej : I. Y., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 576,63
Eur s prislusenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k.
4C/428/2013-175 zo dria 03.11.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

.Pripusta saspatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku nad 0,06 % denne. V tejto Casti sa
rozsudok zrusuje a konanie sa v tejto Casti zastavuje.

I.Potvrdzuje sarozsudok v prevySujucej Casti.

Ill. Nahrada trov konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupfa“) Zalobu zamietol
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Na z&klade vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze dna
27.08.2009 uzavrela zalovana ako dIZznik so spoloé¢nostou POHOTOVOST, s.r.0. ako veriteflom zmluvu o
Uvere v pisomnej forme, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru, ako uz bolo uvedené vyssie, vo vyske
350,- Eur. V ten isty defi bola vystavena a podpisana zmenka na sumu 576,63 Eur ako zabezpe&ovacia
zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nasvedcéuje tomu aj rovnaké Cislo zmluvy i rovnaké
&islo zmluvy uvedené na zmenke. Zalobou si teda Zalobca na sude uplatnil pravo na zaplatenie sumy
576,63 Eur.

Vysledkom vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcom predloZzena zmenka
zabezpec€ovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretda medzi Zalovanou ako
diznikom a spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom. Zmluva o Gvere uzatvarala
Zalovana ako ob¢an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, mala predtlaceny text
a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhladom na charakter nemohlo byt vopred dané a to osobné
udaje diznika, vySka poskytnutého uveru, vySka poplatku a s spdsob splatnosti. Do zmluvy sa dopisovali
len suma uveru, suma poplatku, a vySka splatok, ako aj po€inajuci den splatnosti, pri¢om v predtlacene;j
forme formulara bol obsiahnuty aj text, Ze dlznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu Uveru zvySenu o



prisludny poplatok. Neoddelitelnou ¢astou zmluvy o Gvere boli vS8eobecné podmienky poskytnutia Gveru,
dohody o vyplneni zmenky a mediaénej dohody. Taktiez sa strany dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym zédkonnikom.

Z uvedenych dévodov sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.0. a zalovanou za vztah spotrebitelsky, a teda na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Povaha uvedeného vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky. Sud potom v
danom pripade mal za to, Ze zmenka slUzi ako zabezpeCovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského
vztahu.

Aby veritel mohol prijat zmenku od spotrebitela, musia byt naraz splnené dve podmienky:

1. ide o zabezpelovaciu zmenku;

2. zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysSky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze uvedené podmienky neboli splnené, istina
poskytnutého uveru bola 350,- Eur, pri€om zmenka bola vystavena na sumu 576,63 Eur. Teda zmenkova
suma predstavuje az 164,75 % z istiny uveru.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud potom povaZuje zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva v neprospech spotrebitela
(§53 ods. 4 pism. i), k), o) Obcianskeho zdkonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho z&konnika,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Sud podotkol, Ze veritel ako dodavatel finanénej sluzby (oproti neznlému spotrebitelovi) s odbornou
starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouZzivat neprijatefné podmienky a ma poznat aj désledky
ich pouzivania. Zalobca ako nadobudatel zmenky zabezpeduijlcej zavazok spotrebitela musel poé&itat' s
tym, Ze ndrokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sud nemdze poskytnut pravnu
ochranu.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatfiuje
Zalovanu sumu, je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zadkonom. Navy$e sud ma aj za to, Ze
voéla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratane zmluvného dojednania o vyplneni zmenky nemdze byt
povazovana za slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spbsobujlcej jej neplatnost. V zavere povazuje
sud za potrebné uviest, Ze dohodu o vypliovacom prave bianko zmenky a tym aj samotnu zmenku
mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zékona ide, ak
pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut
posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch, désledkom ¢oho
je, ze zalovana by veritefovi mala vratit len sumu poksynutnutého Uveru pre dodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu (§
3 ods. 1 OZ). PretozZe Zalobca v tomto konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky, dospel sud k nazoru,
Ze je potrebné Zalobu zamietnut, a to aj bez toho, aby skimal vy$ku Zalovanej sumy. Preto sud Zalobu
Zalobcu rozsudkom zo diia 02.10.2014 &. k. 4C/428/2013-113 zamietol s tym, Ze Zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal.

Po podani odvolanie Zalobcom proti vy3Sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dria 10.06.2015 €. k. 9Co0/100/2015-160 zrusil vysSie uvedeny rozsudok, vec vratil tunajSiemu sudu na
dalSie konanie v podstate poukazujuc na to, Ze sud podla jeho nazoru nedostatoCne zistil skutkovy stav,
pricom naviac nepoucil Zalovanu o jej procesnych pravach podfa § 18 Nariadenia, a preto musel byt
cely rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



V zmysle Krajského sudu v Predove sud dorugil Zalovanej tlaCivo na odpoved, tlacivo C v eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, kde Zalovana po vyplneni tohto tlagiva toto podpisala potom,
€o bola pougena dodavajuc, Zze dalSie navrhy na dokazovanie nema a pokial sa tyka predmetnej veci,
Ziadala, aby bolo rozhodnuté tak, ako doposial.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného po doplneni dokazovania sud v danom pripade mal za to, Ze Zalobca
si uplatriuje v konani pravo z neplatnej zmenky, a preto Zzalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podra ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanej ako procesne Uspesne;
strane vznikol narok na nahradu trov konania, av8ak tato si trovy konania neuplatnila, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.”

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze zo strany
sudu jeho konanim, ako aj napadnutym rozhodnutim do$lo k porudeniu prava Eurépskej unie, konkrétne
k porudeniu &l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/20007 z 11. Jula 2007.
Nariadenie ma v8eobecnu pbsobnost a je zavazné vo vSetkych svojich astiach a priamo aplikovatelné
v Slovenskej republike. Napadnuté rozhodnutie preto oznadil ako prekvapivym rozhodnutim, &o
predstavuje odfiatie moznosti konat pred sidom. Dalej uviedol, Ze, Zalobca a ani Zalovany dokazovanie
uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢&i dalSimi listinnymi dékazmi vébec nenavrhli. Podla ust. §
120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli.
Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umozriuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dokazy ako
tie, ktoré navrhli u€astnici konania, av8ak tento postup je mozné vyuZit len vynimoéne, ak je vykonanie
nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého dékazu méze byt
pric¢inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba vykonat’ dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného
doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a
jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po€as pisomne;j
fazy konania a vykonaného dokazovania vykonaného na zaklade navrhov sporovych stran nevyplynula
potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dbékazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo
vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu.
Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné
ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 861/2007 vzniest namietky voc€i zmenke a ak tak neurobil musia byt akékofvek iné namietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konStruovanej tymto nariadenim. Sud
prvého stupfia navy$e pri rozhodovani vychadzal z podla neho nespornych skuto€nosti. Za nesporné
povazoval to, Zze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze
zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou a Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o
Uvere ako spotrebitel. Tieto udajné nesporné skuto&nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov
konania. K tymto skuto¢nostiam sa ucastnici nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spésob, akym by sud
prvého stupria mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti.

K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravne;j
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdépskej unie. Zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ ¢i podmiefiovat' inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke
upravenych v zakone ¢&. 191/1950 Zb. vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Sud prvého
stupfia porusil pou€ovaciu povinnost prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov ak prihliadol na skuto&nosti a dékazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 861/2007 vykonané bez navrhu. Vzhladom na Uplnu samostatnost, oddelenost,
nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zakona
o spotrebnych Gveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma v3etky
zékonom predpisané nalezitosti, a teda ide o platni zmenku. Zalobcom uplatneny nérok je tak v celom
rozsahu dévodny.

V konani sa dospelo k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda v tejto €asti povazoval sud prvého stuprfia zmenku za €iastoCne neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zmenku pritom vystavil samotny Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal a iSlo o



prejav jeho slobodnej véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase
vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25
% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasil.

Poukéazal na rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo dfia 22. 8. 2002, rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C 88/2013 zo dfa 13.02.2014, rozsudok Okresného sudu Revuca
sp. zn. 3C 8153/2013 zo dia 06.03.2014, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 8C 195/2013 zo
dna 11.02.2014 a na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co 16/2010 zo dfa 03.02.2010, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 zo dna 21.11.2013 a uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm/3/2014 zo diia 13.06.2014.

S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v celom
rozsahu vyhovie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania vzal Zalobca svoju Zalobu €iastoCne spat, a to v rozsahu zmenkového
uroku vo vy8ke 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %, &im si Zalobca
v tomto konani uplatnil len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a z dbvodu CiastoCného spatvzatia Zaloby Zzalobcom rozsudok sudu prvého stupria v &asti
zrusil a konanie zastavil a vo zvy$nej zamietajucej Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostuprovy
sud rozhodol vo vyroku vecne spravne, odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozhodnutie sudu
prvého stupfa vo zvySnej zamietajucej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu.

Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedcivé odévodnenie zo strany sudu prvého stupria, na ktoré
poukazuje a na zdOraznenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopliia.

Spotrebitelska zmenka

Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia
€. 861/2001, v ktorych je spotrebitel odporcom.

Ak Zalobca predlozil zmenku, na ktorej vydanie ma pravo odporca, sud neposkytne navrhovatelovi
pravnu ochranu. Vykon jeho prava ako drzZitela zmenky v takomto pripade bez pravneho dévodu
zasahuje do prava odporcu na vydanie totoznej zmenky. Sud neposkytne ochranu ani v pripade, ak sa
navrhovatel doméha na sude plnenia po pouziti nekalej obchodnej praktiky.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje aj konanie dodavatela vratane zmenkového nastupcu, ktorym
vyZzaduje od spotrebitela, aby vykonal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud z vlastnej €innosti a porovnanim rozhodovacej €innosti inych sudov mdze pomerne
spolahlivo konstatovat, Ze pdvodny veritel spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. v pogetnych pripadoch
urobila predmetom sudnych konani plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tyka sa to najma
neprijatelnej sankcie 91,25 % ro¢ne p.a. per annum (0,25 % denne p.d. per diem ), zmenkovych
urokov 91,25 % p.a., ktoré drasticky spdsobili zvySenie zadlZenia spotrebitelov, neprimerane vysoke;j
zmluvnej pokuty za ,,porusenie zmluvnych povinnosti, netransparentného administrativneho poplatku
predstavujuceho az dve tretiny celkového poplatku za uver (porov. rozsudok sudneho dvora C-143/13),
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a pod.



Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. pévodne uplatnila prava z Gverovej zmluvy na rozhodcovskom
sude, ktory jej navrhu v celom rozsahu vyhovel (Staly rozhodcovsky sud Slovenskej rozhodcovskej a.s.).
Exekuciu v8ak vieobecny sud nepovolil a to pre neprijatefné zmluvné podmienky.

Obsah spisu potvrdzuje, Ze po nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala
zmenku, (podpisanu pri dojednavani vy$Sie uvedeného uveru) na Zalobcu CD Consulting s.r.o.

Je evidentné, Ze pdvodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a Ze po nepovoleni exekucie pre rozpor s dobrymi mravmi sa tentokrat uplatiiuju v podstate
obdobné plnenia, len ich uplatiiuje Zalobca CD Consulting ako indosatar zo zmenky a to podla
nariadenia. Podla Zalobcu sa v jeho pripade absolutne nema prihliadat’ na vztahy z averu.

Zmenka je vystavena ako vlastna vistazmenka, ktora spifia naleZitosti ¢&l. | § 75 zak. zmenkového a
Sekového, v dosledku €oho ak by iSlo len o tuto parcidlnu nalezitost, iSlo by o platnd zmenku. Z obsahu
listiny je Uplne zrejmé, Ze veta ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ je len dolozkou,
ktorou sa v zmysle § 34 ods. 1 (v spojeni s § 77 ods. 1) ZZS pred|zuje lehota na prezentaciu zmenky.
Zmenka je splatna pri predloZeni (uz cit. § 34 ods. 1 ZZS).

Kauzélne namietky

Vyhrada odvolatela proti posudzovaniu kauzy uveru v predmetnej zmenkovej veci je v podstate v
odvolani dominantna a odvolatel ju niekolkokrat opakovane uvadza.

CD Consulting v navrhoch uvadza, Ze ,nema vedomost o potencialne existujucich vztahoch odporcu a
predchadzajuceho majitela zmenky*.

CD Consulting nadobudol zmenku indosamentom, ktory je dostatoéne urcity a platny. Samotny
indosament opraviiuje (§ 14 ods. 1 ZZS) indosatara na vymahanie prav zo zmenky vo vztahu k
zmenkovému dlznikovi. Zakladom (dovodom) kazdého indosamentu je vSak urcitda dohoda medzi
indosantom a indosatarom o tom, Ze indosant prevedie zmenku na indosatara (Kovafik, Z.: Zakon
smeénecny a Sekovy. Komentai. CH BECK 2014, s. 84), kedZe ani indosamentom nemozno indosatarovi
zmenku ,nanutit”, ale tento ju musi akceptovat.

Ustanovenie § 17 ZZS odkazuje na okolnosti ,nadobldania zmenky* na strane indosatéara. Indosatarovi
teda mozno robit namietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika, teda v podstate,
ktory pri nadobudani zmenky nekonal dobromyselne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007). ,Vedomé*
konanie odkazuje na rozhraniCenie umyslu a vedomej a nevedomej nedbanlivosti, pri¢om v spojeni
s citovanym nazorom NS SR by sa zrejme mali brat na zretel aj kritéria uplatfiované judikaturou k
dobromyselnosti v ob¢ianskom prave.

Dobromyselnost nadobudatela treba posudit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti, €i v ase nadobudania
zmenky vedel o tom, Ze medzi indosantom a diZnikom existuje ur€ita dohoda, resp. Ze zmenka kryje
urCity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit’ otédzku, & sa mohol spoliehat’ na to, Ze takyto vztah je
platny a Ze diZznik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat Ziadne namietky.

Dobromyselnost’ indosatara CD Consulting je vylu€ena z dévodu, Z2e kazda zmenka v dolnom rohu
obsahuje &islo, ktoré je Cislom prisluSnej uverovej zmluvy (to mozno zistit’ porovnanim so spisom).
Pri nadobudani takého velkého a masového mnozZstva zmeniek, ktoré su oznacené ro6znymi &islami v
dolnom rohu a ku ktorému indosant (POHOTOVOST) musel poskytnut’ urgité Gdaje o plateni, mozno
vychadzat' z toho, Ze indosatar vedel, Ze urCité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze
nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhladom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky
konal na Skodu dlznika.

Tvrdent dobromyselnost spochybriuje kolizia medzi POHOTOVOSTou a CD Consulting-om. Oboch
ich zastupuje ta istd advokatska kancelaria (Fridrich Pafko), JUDr. Daniel ,Palko® bol az do roku 2012
konatelom CD Consulting-u.



Odvolaci sud sa z uvedenych dbvodov nestotoZriuje s odvolanim v tej Casti, v ktorej Zalobca
namieta skiumanie kauzy pdvodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka
zabezpecenie. Odvolaci sud poznamenava, Ze Slovenska vlada v pripomienkach k prejudicialnej otazke
v obdobnej pravnej veci okrem iného uvadza cit.

.,Napriek tomu, Ze takato charakteristika zmeniek je dand medzinarodnymi predpismi, je potrebné
prihliadat’ aj na systém ochrany spotrebitefa v prave EU, ktory vytvoril urité minimalne poZiadavky,
ktoré je potrebné uplatnit aj vo vztahu k institatu zmeniek. Zakonodarca EU totiz pamatal pri vytvarani
ramca ochrany spotrebitela v oblasti spotrebitelskych tUverov aj na poZiadavku zabezpeenia minimalne;j
urovne ochrany spotrebitefa v Clenskych Statoch, ktoré spotrebitefovi umozZiuju vyuzivat zmenky.
Uvedenu poZiadavku zakotvovala smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatfiovala aj v Case vystavenia
zabezpecfovacich zmeniek vo veci samej. Podla jej ¢l. 10, ,[Clenské Staty, ktoré v spojitosti s Uverovou
zmluvou povoluju spotrebitelovi: a) uskuto€nit' platbu prostrednictvom zmeniek, vratane diznych upisov;
b) dat’ zaruku prostrednictvom zmeniek, vratane diznych Upisov a Sekov, zabezpedia, Ze spotrebitel je
vhodne chraneny, ak pouziva tieto nastroje danymi spésobmi " (C-558/2013 CD Consulting v. Vasko
pozn. prejudicialna otazka vyskrtnutd po tom ako CD Consulting zobral Zalobu spat, C-328/14 CD
Consulting v. K., pozn. prejudicialna otazka vzata spat po tom ako CD Consulting zobral odvolanie vo
vSetkych spojenych veciach spat).

Aj ked dIznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu prav
z0 zmenKky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat’ platnost’ predmetnej zmenky a dohody o jej
vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost’ postupu pri
vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje, a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako to spravne urobil sud prvého
stupfia, konstatovat rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom. Ak ma byt zabezpecené naplnenie
ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, je nutné umoznit sidu skumat’ charakter
pravneho vztahu, na zaklade ktorého doslo k vystaveniu zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah
spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky z hladiska ich neprijatefnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na zavery NS SR vyslovené v stanovisku €. XX/XXXX zo dha 20.10.2015, v
zmysle ktorého, ak by pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost’ hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a
o poru$enie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spdsobila spotrebitelovi neprimerané
tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Povinnost’ vSeobecného sudu
posudit’ uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju
ucastnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na fiu prihliadat' aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti
sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost’ tkonu sud musi prihliadat’ ex lege. Ak
je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat’ az po uroveri dohody o vypliovacom prave,
aplikujuc pravnu normu uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

Ex offo sudna kontrola zmluvnych podmienok

Uz cit. ustanovenie § 17 ZZS neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatfiovat méze, ale kedy
ich uplathiovat nemozno. Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat mdze, tak z tohto ustanovenia vyplyva len a
contrario (Kovafik, s. 96). Citované ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky
prihliadal ex offo.

To je dolezité z hladiska prava EU. Sudny dvor EU totiz vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa
smernice 93/13/EHS (pocnuc C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon GSM) vyslovil,
Ze narodny sud musi mat moznost’ skimat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo,
neskor (C-137/08, VB Pénzigyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi skumat’ ex offo a (C-618/10, Banco
Espanol de Credito), Ze odporuje eurdpskemu pravu, ak ich sud nemdze skumat’ a limine (t.j. ak ich
mdbze skumat len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné
pravo konformne s pravom EU.



Z § 17 ZZS nevyplyva zékaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takZe toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’ mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet.

Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu (a judikatura SD EU to naopak vyZzaduje), aby ex offo
skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom KS BB v uzneseni 43CoZm/10/2013, pretoZe sa nesnazi o
vyklad slovenského prava v zmysle uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora EU, ale lipne na doslovnom
zneni § 17 ZZS. Judikatira SD EU v$ak vyzaduje skutoény vyklad normy za pouZitia viacerych
vykladovych metdd (systematika, teleologicky vyklad atd.). NavySe, z § 17 ZZS nevyplyva ani to, Ze
by dékazné bremeno o vedomom konani na Skodu dlZznika zataZovalo vZzdy dIZnika (cit. ustanovenie
neznie ,...ak dlznik preukéze, Ze veritel konal vedome na jeho Skodu®).

Ak iné odvolacie sudy podporili priznanie plnenia zo zmenky napriek vy$Sie uvedenym okolnostiam a s
poukazom na abstraktnost zmenky, odvolaci sid sa od tychto nazorov odklana s poukazom na spolo¢né
stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015 cit.:

.. Ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

V slovenskom pravnom poriadku navySe plati ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré uklada
organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na namietky
spotrebitela. Opat teleologickym vykladom uvedeného ustanovenia mozno dospiet' k zaveru, Zze z neho
vyplyva aj pravo skumat, & vobec ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, inak by toto ustanovenie nemalo
zmysel. Z tejto povinnosti nie je vynaté ani konanie podla nariadenia 861/2007, ktoré v €l. 19 odkazuje
na narodné procesné pravo a hmotné pravo neupravuje vébec.

Ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. rieSi aj problém, ze § 53 ods. 1 druhej vety Ob¢. zak. ustanovuije,
Ze zakaz neprijatelnych podmienok sa v podstate nevztahuje na hlavny predmet plnenia (v pripade
uverovej zmluvy Uver) a primeranosti ceny (teda sadzbu urokov, na €o sa v praxi velmi ¢asto zabuda). §
17 ZZS vykladany vo svetle judikatury SD EU by totiz opodstatnil len ex offo skimanie inych podmienok
(zmluvnych pokut, sankcii, podmienok zosplatnenia, a pod.), nie v8ak urokovej sadzby resp. odplaty
za uver (ktora je pri Pohotovosti ¢asto skoro 100 %). Ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. vSak
opraviuje sud aj na ex offo skimanie tychto podmienok.

Odvolaci sud vychadza z judikatiry sudneho dvora, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal na
to, Ze spotrebitel sa &i uz z dévodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu informovanosti
dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit’ ex offo zbavenim



uginku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale spojené pripady C-240 az
C-244/98).

Nie je ni¢im vynimocnym tieZ vysledovat, Ze sudne konania v réznych podobach sa stavaju priestorom
na sofistikované pravne konstrukcie , ktorymi sa sleduje obohatenie sa na uUkor iného a kym osoba
konajuca s takymto zlym umyslom vyzera ako odborne zdatny subjekt, tak obet takéhoto konania
odborne slaby a neskuseny spotrebitel je vo vysledku osobou nezodpovednou. Zmysel a ciel sudneho
konania a vykonu spravodlivosti ekvity sa pri nadmerne formalistickom pristupe Uplne vytraca. Za
vSetko hovori vysledok takéhoto procesu, podla ktorého je evidentne spotrebitel zaviazany na plnenia
z neCestnych zmluvnych podmienok v nasobkoch k vy8ke uveru.

Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavne &lanky o stdnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd spolu s obcianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
1.US 222/07).

Sudny dvor zaroven judikoval, Zze existuje nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Zze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoduchd zalezitost. Smernica indikativhym
spbsobom vypoditava, o v8etko sa ma pritom zohladnit' (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; €l.4 ods.1 smernice).

Z dbvodu existujuceho nebezpedenstva, ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo
vztahu k tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci KuSionova
iSlo o veci mimosudného postihovania majetku spotrebitelov bez posudenia veci sidom a o obavu z
nereSpektovania principu primeranosti a rozhodovania podnikatelov o vykone zalozného prava pod
vplyvom zisku.

Pokial vSak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole a preskimava vec, tak podfa nazoru odvolacieho sudu je
povinny ex offo reagovat na ne€estné konanie veritefa a neCestné zmluvné podmienky a naplnit’ tak
¢lanok 6 smernice.

Ak ma byt dévodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatefa princip vy$Sej pravnej sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vyssej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod
50,51).

Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudne;j
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s cielom obist
principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov unie.
Zmenka je osobitne naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je délezité zaoberat sa
ex offo neprijatefnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpeduje. V Ustavnej
rovine bolo prizvukované, Ze prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odnatiu spravodlivosti
(porovnaj nélez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1.US 222/07).



Slovenska republika nestanovila obligatérne zastupovanie advokatom vo veciach podla nariadenia
a kedy by sa zasadnym spésobom zmenili poZiadavky vyplyvajuce z kontradiktornosti ob&ianskeho
sudneho konania.

Je tieZ dblezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sidom (nachadza sa pravo). Tym su dané
predpoklady na to, aby sa veritefovi nepriznalo plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Postaci
aplikovat’ principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podla nariadenia neprizna plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi uc€inok, ktory sleduje nariadenie. Proces podfa nariadenia je
osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zésady koncentracie a odvolaci sud si nemysli, Zze by
tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery judikatury sudneho
dvora k ¢&l. 6 smernice.

Odvolaci sud zastava dalej nazor, Zze vztah nariadenia a procesného kddexu je zaloZeny sice na
prednosti nariadenia no zaroven aj na subsidiarite ObCianskeho sudneho poriadku. (€.19 nariadenia).
Subsidiarne Obgiansky sudny poriadok podporuje ex offo sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok navyse s prvkami sledujucimi ochranu erga omnes s ciefom naplnit €l. 7 smernice a zabranit
dalSiemu pouzivaniu ne€estnej klauzuly (§ 153 ods.4 O.s.p. v nadvaznosti na § 53a OZ). Smernica o
sudnych prikazoch nevylu€uje aniiné prvky hromadnej ochrany popri hromadnej Zalobe. Na dosiahnutie
dolezitého ciefa podla €l. 7 smernice je preto vyznamné aj konanie v individualnej veci spotrebitela a
niet jediného dévodu vylu€ovat’ z dosiahnutia tohto ciefa konanie podfa nariadenia 861/2007.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazuje odvolanie Zalobcu, podfa ktorého nariadenie samo o sebe
predstavuje prekazku pre vykonanie ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok za neddvodné.

Postup zalobcu ako nekalad obchodna praktika

Zalobca je po spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. nastupcom prav zo zmenky. Na Zalobcu dopadaju
vietky désledky neclestného konania vratane toho, Ze musi pocitat s odmietnutim sudnej ochrany.
Sudna ochrana sa principialne neposkytuje osobe konajucej so zlym umyslom. Sud chrani vztahy
zalozené na dobromyselnosti a Cestnosti. Dobromyselnost je vylu&ena pri navrhoch, v ktorych osoba
musela pri elementarnej opatrnosti zistit, Ze su zalozené na ne€estnosti.

Kdédex o ochrane spotrebitefa (zakon &. 250/2007 Z. z.) zakotvil definiciu konania v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 4 ods.8). Konanie v rozpore s ¢estnou obchodnou praxou je teda nielen konanim proti dobrym
mravom ale explicitne proti zakonu.

V danej pravnej veci spravne prvostupriovy sud vyhodnotil konanie pévodného veritefa a Zalobcu ako
jeho nastupcu ako odporujuce dobrym mravom. Zda sa, Ze Zalobca olakaval, Ze v predmetnej veci
bez daldieho budu uznané naroky, pritom dobre mohol vediet, Ze tieto naroky boli v skorSom obdobi
odmietnuté pre rozpor s pravidlami verejného poriadku.

Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poas a po uskuto¢neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje konanie veritela vratane jeho nastupcu, aby vykonal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe sa tak kona bez odbornej starostlivosti na strane dodavatela
a spotrebitel mdze urobit ekonomické rozhodnutie smerujluce k vykonaniu takéhoto pinenia (§ 7 a nasl.
ZOS).

Nekalu obchodnu praktiku tejto povahy napina prave Zalobca. Zmenkovy trok 0,25% denne predstavuje
91,25 % rocne. Tento urok ma sankénu povahu, pretoZe je priamo spojeny s nedodrzanim povinnosti
plnit' aj po splatnosti pohladavky. Aby sa tento urok mohol podradit’ pod institit neprimeranej sankcie



ako neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v &iernom zozname (§ 53 ods.4 pism. k/OZ), postaci,
Ze ma ¢€o len Ciasto¢ne sank&nu povahu.

Odvolatel poukazuje na odobrenie uroku 91,25% zo strany KS v Nitre vo veci 5C0/16/2010. Odvolaci
sud zastava iny nazor a to Ze tato vySka uroku bez dalSieho opodstatriuje zaver o jej neprimeranosti
(porov. nazor Eurdpskej komisie, ktora Ziadala Slovensku republiku listom z 14.09.2010 &. JUST/A3/
RM/kb D (2010)11360 o vysvetlenie a v ktorom okrem iného konstatuje cit. ,,utvary komisie si sotva
vedia predstavit, Ze by bol niekto schopny povaZovat takuto sankciu za platna...).

Zmluvna pokuta je uplne netransparentna. PostaCi akékolvek drobné poruSenie menej zavaznej
povinnosti a spotrebitelovi sa o cca o jednu polovicu zvySuje dlh. Celkom zjavne ide o netransparentnu
neprijatelnd sankciu.

Zalobca uplatfiuje aj poplatok za Gver, ktory je dalSou netransparentnou klauzulou. Ni¢ na tom nemeni
fakt, Ze ide o hlavny predmet pInenia, kedZe jednak je neprimerane vysoky a jednak je netransparentny
(neuzavrety okruh administracie, porov. tiez C-134/13 Volksbank).

Na dosiahnutie tychto plneni sa dojednal neprijatelny rozhodcovsky proces a zmenka, ktoru vyplnil ¢o
do istiny dodavatel uz v ¢ase vzniku uverovej zmluvy s podstatnym navySenim oproti dlhu (uver 350,-
Eur, na zmenke vyplnena suma 576,63 Eur). Odvolaci sud teda aj vo vztahu k samotnej istine povazuje
konanie veritela za ne€estné a sledujuce ziskanie neopravneného obohatenia na ukor iného uz od
samého zaciatku pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla.

Konanie pévodného veritela odporuje fundamentalnym hodnotovym pravidlam, vyZzadovanych vaésinou
spolo€nosti a v demokratickej spolo€nosti nembze pozivat ochranu (§ 3 OZ, porov. BECK). To plati aj
pre Zalobcu, na ktorého boli prava zo zmenky postupené.

Zalobca pri tisicoch postipeni si musel byt dobre vedomy, Ze ide v skutoénosti o zmenkovych diznikov
ako spotrebitefov, na ktorych dopadé osobitnd ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie nie je
moZzné nijako zhor8ovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods.1 OZ). Zmenky
indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na uverové zmluvy, osobné prepojenie cez rovnakého
zastupcu (Fridrich Palko ) a Zzalobcovi postaovalo vynaloZit minimalne Usilie, aby zistil spotrebitelsku
povahu Uverovej zmluvy a jej zabezpe&enie zmenkou.

Odvolaci sud sa preto stotoziiuje s prvostupfiovym siudom o vedomom konani Zalobcu na Skodu
Zalovaného. Preto ani striktné zmenkové pravo (§ 17 ZaSZ) nepredstavuje prekazku, aby sa zohladnil
skuto&ny hospodarsky ciel pravneho vztahu so Zalovanym (spotrebitel'ska uverova zmluva) a tym aj
vznikol dévod na opatrenie sudu smerujuce k zbaveniu U€inkov ne€estnych zmluvnych klauzul (¢l. 6
smernice).

Pravny zastupca Zalobcu zasadne odmietol posudenie pravnej veci podla kauzy pravneho vztahu, z
ktorého zabezpedenie zmenkou vzniklo. Odmietol suvislost s Uverovou zmluvou. Ak by za takychto
okolnosti sud priznal plnenie zo zmluvy resp. nahradu z bezdbévodného obohatenia, konal by o
nenavrhnutom predmete konania nepripustne nad navrh.

Vo veci nie je mozné stotoznit sa s argumentaciu spochybrujucou postup sudu prvého stupha pri
vykonavani dbkazov. V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky
indosovanej na Zzalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo
zmenky uplatiiuje pred sudom Slovenskej republiky v rémci eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu upraveného nariadenim. Clanok 4 nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade
pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodus$enia pristupu
k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prislusného tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial
by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky potrebné dbékazy pre rozhodnutie
vo veci, méze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez pouZzitim prislusného tladiva.
Znenie ¢l. 4 nariadenia mbéze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné dbkazné prostriedky ako
prisludné tlagivd a v zasade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dbkazmi, napr. so
spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Cielom nariadenia totiz nie je obmedzit
sudcov pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie



technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch3im a
najmenej zataZujucim spdsobom. Z &l. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v
konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat' potrebné dokazovanie a
nariadit' Ustne pojednavanie pokial to povazuje za potrebné. Zjednodusena forma konania podla tohto
nariadenia je preto plne zlu€itelna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat
na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom ¢lenského Statu v
ktorom sa konanie vedie, €o priamo vyplyva v &l. 19 nariadenia.

Uvedeny zaver podporuje aj spolocné stanovisko obc&ianskopravneho NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR €. 93/2015 zo diia 20.10.2015, v ktorom
cit.: ,Vo vztahu k aplikacii nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne prekazky v moznosti
preskumat’ dolozené listiny sidom a je mozné aplikovat v3etky procesnopravne principy pouzitelné
v slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti urc€itych okolnosti sudu z jeho
¢innosti (notoriety) a zohlfadnenie ochrany slabSieho v konani, &i ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia
nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v
konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti
navrhu, nadvrh zamietne, ¢o vyplyva priamo z &l. 4 bod 4. Z procesného hladiska teda k navrhu méze sud
pristupovat s rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu uplathnenému v konani pred
sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa ur€itej Easovej naro€nosti v zmysle uloZzenych
lehét podla Nariadenia. Sud méze konat aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to byt vzdy len
na zaklade navrhu G&astnika, ale aj ked to sdm povaZuje za potrebné.*

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
prvostupfiovy sud musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo nie.

V priebehu odvolacieho konania zalobca vzal zalobu spat v &asti zmenkového Uroku v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 25 % denne
a uplatnil si v konani zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. S ohfadom na uvedeny procesny ukon
Zalobcu nevyjadril nesuhlas, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v sulade s § 208 O.s.p. v tejto Casti pripustil,
rozsudok Ciasto&ne zrusil a konanie zastavil.

V prevySujucej Casti odvolaci sid rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v
odvolacom konani Uspesny nebol a uspedny Zalovany si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



