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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: J.. T. Y., nar. X X XXXX, trvale bytom W. T. XX, XXX XX
R., zastupeného JUDr. Vitalijjom Frankom, advokatom so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: Obec T., so sidlom XXX XX T. XX, zastupenému Mgr. Slavomirom llavskym, advokatom so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru
a urcenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu PreSov zo dna 23.2.2016, €. k. 19Cpr 10/2015-83, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje sauznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) navrh Zalobcu na
preruSenie konania zo dfia 17.12.2015 zamietol.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze predmetom konania je zistenie, & okamzité skonCenie pracovného
pomeru a odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Skoly Zakladnej Skoly vo T. boli vykonané v sulade so
Zakonnikom prace a prislusnymi pravnymi predpismi upravujucimi status riaditela zakladnej Skoly, preto
nebrani sudu, aby vo veci konal aj napriek za¢atému trestnému stihaniu pre skutok, ktorého sa mal
Zalobca ako riaditel' $koly dopustit. Pripadna trestnopravna zodpovednost’ Zalobcu nie je predmetom
tohto konania. KedZe sud mo6ze podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie prerusit z dévodu, Ze prebieha
ina otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sidu, ale zjavne by vyrieSenie tejto otazky nemohlo
mat dosah na rozhodnutie sudu v predmetnej veci, sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic, Ze je na
mieste najprv ustalit skutonost, €i zo strany zalobcu doslo k spachaniu precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 a) Trestného zakona alebo nie. V pripade, Ze organy &inné v
trestnom konani, pripadne sud rozhodne, Ze o Ziadnu trestnost' sa nejedna, jeden z dbvodov na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru by odpadol. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad upravenych v § 212 z&kona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p
a dospel k zaveru, Ze uznesenie je spravne.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.



Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,méze“), Ze preruSenie konania z tam
uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny preruSit konanie ani v pripade, Ze by inak
boli splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Takéto stanovisko

prijima i pravna veda (porov. Ficova, S., v diele Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Obgiansky sudny poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H. BECK 2009, 603). Ugastnik mdZe navrhnut takéto prerudenie
konania, avSak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento
procesny Ukon sudu zavisi len od Uvahy sudu, a preto nie je viazany navrhom ucastnika konania.

Prerudenie konania v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia predpoklada, Ze prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Z hfadiska kritéria
vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sidu méze ist’ iba o otazku, ktora je pre rozhodnutie sudu
podstatna. Ak by sa v inom konani riesSila len celkom okrajova otazka, pripadne otazka, od ktorej
posudenia rozhodnutie sidu nezavisi, nebude prerusenie konania na mieste.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a obsahom
podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial navrh na
prerusenie konania nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojou zZalobou domaha ur€enia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ako aj neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly, popierajuc, Ze by z
jeho strany doslo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. So zretelom na to, Ze dfa 15.6.2015 bolo
vo veci Zalobcu zacaté trestné stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, Ziadal Zalobca prerusit konanie tvrdiac, Ze v pripade, Ze sa o Ziadnu
trestnost nejedna, odpadol by jeden zo zavaznych dévodov na okamzité skoncenie pracovného pomeru.

Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie v tejto pravnej veci nie je zavislé na vysledku predmetného
trestného konania, ktoré sa naviac tyka iba jedného z dévodov okamZitého skon&enia pracovného
pomeru. Otazku, €i bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru a odvolanie zalobcu z funkcie riaditela
Skoly vykonané v sulade so Zakonnikom prace a zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave, si vdak podla nazoru odvolacieho sidu mdze posudit sud prvého stupfia sam s poukazom
na § 135 ods. 2 O.s.p., a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania s vyuzitim vSetkych dékaznych
prostriedkov, ktorymi mozZno zistit' stav veci v zmysle § 125 O.s.p.

Pritom treba mat na zreteli, Ze aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., tak ako napokon kazdé
zékonné ustanovenie, sa musi vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). KedZe zo Zziadneho ustanovenia Ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania
jeho uc&astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, musi sa véeobecny sud pri uplatiiovani procesného postupu
podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. riadit preto i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto
¢lanku ustavy a ktora uklada povinnost prijat’ prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych
veci bez zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (1. US 21/00).

V zaujme zachovania prava ucastnika na spravodlivy sudny proces, ako aj prava na prejednanie veci
nestrannym sudom bez zbyto€nych prietahov, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



