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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznua 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. Q. XXXX/XX, XXX XX J.,
za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zastipeny Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie zmenkovej sumy 602,99 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. 6C/143/2013-100
zo dna 18. marca 2015 a o Ciastoénom spatvzati navrhu na zacatie konania ¢.k. 6C/143/2013 takto

rozhodol:

Ciastoéné spatvzatie navrhu na zadatie konania pripusta, rozsudok Okresného sidu Zvolen, &.k.
6C/143/2013-100 zo dria 18. marca 2015 v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
724,19 Eur od 4.5.2011 do 10.7.2011, zo sumy 675,19 Eur od 11.7.2011 do 4.9.2011, zo sumy 626,19
Eur od 5.9.2011 do 14.3.2012 a zo sumy 602,99 Eur od 15.3.2012 do zaplatenia zruSuje a v tejto Casti
konanie zastavuje.

Vo zvySku rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 6C/143/2013-100 zo dha 18. marca 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom navrh zamietol a rozhodol, Ze odporkyni pravo na nahradu
trov konania nepriznava a zarover rozhodol, Ze nepriznava pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Navrhom podanym na sud dria 28.3.2013 si uplatnil navrhovatel proti odporkyni pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy 602,99 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne z postupne dlznych sum za
prisludné obdobia, ako aj zo sumy 602,99 Eur od 15.3.2012 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok z postupne
diZnych sum za prisludné obdobia, ako aj zo sumy 602,99 Eur od 15.3.2012 do zaplatenia a dalej
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 2,41 Eur. Navrhovatel navrh podal na vzorovom
tlagive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej len ,Nariadenie €. 861/2007%). Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyfia dfia 20.10.2010 na zmenkovu sumu 724,19 Eur, a
zaviazala sa aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 4. 5. 2011, indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,nha platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Navrhovatel
tiez uviedol, Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel doposial zaplatil 121,20 Eur,
a to na zmenkovu sumu a na uroky uhradil 0,-Eur.



Sud prvého stupha postupoval podla €lanku 5 ods. 2 Nariadenia €. 861/2007, doru€oval odporkyni képiu
tlagiva navrhu na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenou €astou | vzorového tladiva C na odpoved.
Odporkyna si zasielku prevzala dfia 30.9.2013, k navrhu sa v8ak nevyjadrila, ani nevyplnila ¢ast' |l tlaCiva
C na odpoved. Sud prvého stupfia nariadil vo veci pojednavanie na 18.3.2015, na ktorom vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory neu€ast na pojednavani ospravedinil z pracovnych
dovodov, neziadal vSak o odroCenie pojednavania. Odporkyfia pritomna na pojednavani uviedla, Ze si
brala p6Zi¢ky od spolonosti POHOTOVOST. Presnu vysku pozi¢anej sumy si nepamétala, ale uviedla,
Ze to bolo nejakych 250 alebo 300,-Eur. Zaplatila dve alebo tri splatky a nieo zostalo neuhradené.
Odporkyna si nepamatala, Ze by podpisovala nejaku zmenku a po nahliadnuti do zmenky uviedla, Ze
podpis na zmenke sa jej nezda, nakolko sa podpisuje inak.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie zmenkou predloZzenou navrhovatefom, ako aj exekuénym
spisom &.k. 27Er/589/2012 v pravnej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. vodi odporkyni, ako
povinnej na vymozenie pohladavky opravneného priznanej rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
sp.zn. SR 07320/11 zo dna 5.8.2011 vo vySke 724,19 Eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 724,19 Eur od 4.5.2011 do zaplatenia, urokom vo vySke 6 % roCne z uvedenej sumy
od 20.6.2011 do zaplatenia ( Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v tejto veci bola zamietnuta ). V exekuénom spise je zalozena zmluva o Uvere zo dha 20.10.2010,
gislo zmluvy XXXXXXXXX, z ktorej sud zistil, Ze bola uzavreta medzi veritelom POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598 a odporkyriou, ako dizni¢kou. Veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi Gver vo vyske
300,-Eur a diznik sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 288,-Eur, t.j.
celkovo zaplatit' Ciastku 588,-Eur v 12-mesacnych splatkach po 49,-Eur, po&nuc diiom 20.11.2010 .
Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria druhu stranu uvedenej zmluvy o Uvere sud
zistil, Ze v bode 13 je Dohoda o vyplneni zmeniek, podla ktorej na zabezpec€enie pefiazného zavazku
diZnika, ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi, ako remitentovi
vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma
pravo uplatnit si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplini na prvej zo zmeniek remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknd ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek, datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy
vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stal splatny cely dih.

Pri hodnoteni zistenych skutoénosti sud prvého stupfia poukazal na Upravu élénkg 1§48 0ds.1,8§75,§
11 ods. 1 a § 17 zakona €. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a Sekovy ( dalejlen ,ZZS* ), § 52 0ds. 1, 2,3 a
4, § 39 Obgianskeho zakonnika, § 1,2, § 2 pism.d), § 17 ods. 3, 4 a § 25 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni i€innom do 30.4.2014
ana§4 ods. 6aods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inny do 10.6.2010.

Sud prvého stupria povazoval v konani za nesporné, Ze odporkyfa, ako dlznik a POHOTOVOST, s.r.o.
Bratislava, ako veritel uzavreli Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, pri€om v def podpisu bola vystavena
aj zmenka, na ktorej priamo bolo uvedené aj Cislo zmluvy XXXXXXXXX.

Sud prvého stupna vychadzal zo zaveru, Ze pravo Slovenskej republiky je potrebné uplatnit' v celosti,
nie je mozné aplikovat len zmenkovy zékon, a vzhladom na zistené skuto¢nosti aj ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z., resp. zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, ktoré sud povazuje za
lex specialis vo¢i zmenkovému z&konu. Podla sudu v tomto konkrétnom pripade s poukazom na §
4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. navrhovatel aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky bol povinny v konani preukazat, Ze predloZzena zmenka nebola vyplnena v rozpore
s tymto zakonnym ustanovenim, v zmysle ktorého v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru
smel veritel prijat’ od dlznika zmenku na zabezpeclenie svojho naroku zo spotrebitelského Uveru, len ak
iSlo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej
vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstvo vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Preukdzanie tejto skutoénosti povaZzoval sud za nevyhnutné na to, aby mohol



navrhovatefovi priznat uplatneny narok zo zmenky, nakolko sud ma povinnost’ ex offo skumat platnost
zmenky, a to nielen z pohladu zmenkového zékona, ale aj podfa vSeobecnych ustanoveni § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud zastava nazor, Ze predmetna zmenka je neplatna, nakofko bola
vyplnena az diia 13.6.2011, t.j. uz za uc€innosti § 17 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
uz nebolo mozné splnit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského
uveru zmenkou alebo Sekom. Zaroven sud zastal nazor, Ze v tomto pripade je pravne irelevantné, Ze
zmenka bola vystavena este v Case, ked sa v zmysle § 25 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. aplikovali
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. Sud prvého stupfia nesuhlasil s navrhovatefom v tom, Ze na
preukazanie jeho naroku postacuje predlozenie zmenky, ktorej je majitefom. Sud prvého stupria tiez
s poukazom na zasadu Ustavne konfortného vykladu zakonov poukézal na Nalez Ustavného sudu
CR, sp.zn. IV.US 457/10 zo diia 18.7.2013, v ktorom je okrem iného rieSena otazka stretu zakona
zmenkového a Sekového so spotrebitelskym prvkom, otdzka zakazu zneuzivacieho vykonu prava a
dalSie otazky, ktoré s touto vecou sUvisia. Poukazal tiez na aktualnu judikataru EU pokial ide o ochranu
spotrebitelov a nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvnach. Sud prvého stupfia navrh navrhovatela
zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni, aj ked' bola v
konani uspesna nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy v konani neuplatnila a zo spisu
jej nevyplyvali. Taktiez vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si Ziadne trovy v konani neuplatnil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, ze navrhu navrhovatefa na uplatnenie pohfadavky vyhovie v celom rozsahu.
Navrhovatel namietal, Ze konanie pred sudom prvého stupria ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred
sudom a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho posudenia veci.

Navrhovatel predovsetkym namietal, Ze postupom sudu prvého stuphia doslo k poruseniu prava EU,
pretoZe sud nepostupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Nariadenia &. 861/2007. Tvrdil, Ze na
rozhodnutie sudu o nariadeni pojednavania neboli splnené podmienky Nariadenia, konanie podla
ktorého je zasadné pisomné a pojednavanie sa nariaduje len pokial to sud povazuje za potrebné, alebo
ak o to poziada niektora zo stran. Namietal tiez, Ze sud prvého stupfia nevydal Ziadne rozhodnutie o
nariadeni pojednavania a nedorucil ho u€astnikom konania v zmysle § 45 a nasl. O.s.p. Poukazoval
na to, Ze odporkyfia nedorucila sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v zmysle Nariadenia, sud ma preto
postupovat podla ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia a vydat rozsudok. Navrhovatel namietal proti postupu sudu
prvého stupfia, ktory vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym
spisom a dal8imi listinnymi dékazmi, nakolko navrhovatel a podla dostupnych informacii ani odporkyrnia
takéto dokazovanie stdu nenavrhli. Uprava

§ 120 ods. 1 O.s.p. sice vynimo&ne umoziuje sudu vykonat aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici
konania, v tomto konani vSak podla navrhovatela na to dévod nebol, sid mohol a mal rozhodnut v
tejto veci o prave na nahradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len na zaklade predloZzenej zmenky.
Poukazoval na to, Ze odporkyfia voli forme a obsahu nevzniesla Ziadne namietky, priom zmenka
je vo vztahu k navrhovatelovi, ako indosatérovi jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je
mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel dalej poukazoval na koncentraCnu zasadu konstruovanu
Nariadenim, ked odporkyfia mohla vzniest namietky vo€i zmenke v zmysle €ldnku 5 ods. 3 az 6
Nariadenia, ak to vSak neurobila, musia byt namietky odmietnuté. Sud prvého stupfia podla navrhovatela
z vlastnej iniciativy bez navrhu odporkyne a bez legitimneho podnetu vykonal na tarchu navrhovatela
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporkyne, ako spotrebitela, pritom takéto skutoénosti
podla navrhovatela nemozno jednoznalne povazovat za nesporné, lebo odporkyfia ani navrhovatefl
sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili. Pokial sud na tychto udajne nespornych skutonostiach
zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, je toto rozhodnutie postihnuté vadou, ktord ma za nasledok
jeho nespravnost. Navrhovatel dalej namietal, Ze sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov a aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava
EU. Poukazoval na to, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom neakcesorickej povahy,
nie je mozné ju spdjat’ alebo podmiefiovat inymi okolnostami, nez ktoré su na zmenke uvedené, sud
prvého stupfia sa v8ak aplikaciou prislusnych ustanoveni ZZS vébec nezaoberal a ignoroval tak predmet
sporu. Vzhladom na uUplIni samostatnost, oddelonost, nezavislost zmenkového zavazku nie je podla
navrhovatela mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch
a Ze tomuto zakonu odporuje. Tvrdil, Ze zmenka, ktoru predlozZil v tomto konani ma vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, ide o platniU zmenku a uplatneny narok navrhovatela je tak v celom rozsahu



dovodny. Navrhovatefl tiez poukazoval na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10Co/79/2013
zo dna 5.9.2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21.11.2013, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela a potvrdzuju uvedené
zavery navrhovatefla.

Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila a nevyjadril sa k nemu ani pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, senat 41Cob vo svojej rozhodovacej &innosti v
podobnych veciach do 22.12.2015 vychadzal z platnej pravnej upravy zékona €. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a $ekovy ( dalej len ZZS ) a z pravneho nazoru, Ze konanie v takychto veciach je konanim o
zaplatenie pefiazného naroku vyplyvajuceho zo zmenky, odporca ma postavenie zmenkového diZznika
a pri indosovanej zmenke mdzZe v konani vznasat relevantné namietky tykajuce sa jeho vztahu
voci pévodnému zmenkovému veritelovi len v pripade, ak preukaze, Zze su€asny maijitel zmenky pri
nadobudnuti zmenky konal na $kodu odporcu ako diznika (§ 17 ZZS), dalej Ze charakter zmenkového
zavazku je prisne abstraktny a oddeleny od zmluvného vztahu, zmenka indosaciou stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky (akou bola v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru odporcovi, ktory
na zabezped&enie zavazku z tohto Gveru vystavila spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. zmenku) a stala
sa zmenkou na platenie. Ak zmenku predloZzenu v obdobnych veciach Zalobcom sud vyhodnotil ako
platnu, pretoze spinala véetky zakonom stanovené naleZitosti tzv. zmenky vlastnej, a odporca nevzniesol
kvalifikované namietky v zmysle § 17 ZZS, sud vychadzal zo zaveru, Ze odporca, ako zmenkovy dlZznik
je povinny zaplatit navrhovatelovi, ako majitelovi zmenky zmenkovu sumu aj s prisluSenstvom.

S uginnostou od 22. 12. 2015 bol prijaty zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopina zak. &. 99/1963
Zb. ObCiansky sudny poriadok (dalej len O. s. p.) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplfaju niektoré zédkony, medzi inymi aj Z&kon &. 191/1950 Zb. ZZS.

V zmysle § 372y ods. 1 O.s.p. v zneni zakona €. 438/2015 Z.z., ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak, na
konania zaCaté predo diiom ucinnosti tohto zdkona sa pouziju predpisy u€inné odo dna uc&innosti tohto
zakona.

Podla § 79 ods. 3 O.s.p., v zneni zak. €. 438/2015 Z.z., ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o Zzalobcu, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov
so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z
nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k
Zalobe aj tato zmluva.

V zmysle § 79 ods. 4 O.s.p., v zneni zakona ¢&. 438/2015 Z.z., ak nie je dokazany opak, plati, Zze narok
2o zmenKky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou.

V zmysle § 114 ods. 2 druha veta O.s.p., v zneni zékona €. 438/2015 Z.z., ak ide o vec tykajucu sa
uplatfiovania naroku zo zmenky alebo Seku, ktord vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, sud
Zalovaného pouci aj o moznosti uplatfiovania namietok podla osobitného predpisu.

Podfa €&l. | § 17 Z&kona €. 191/1950 Sb. v zneni Zakona ¢&. 438/2015 Z.z. kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

Podla ¢l. | § 17 ods. 2 Zakona &. 191/1950 Sb. v zneni Zakona €. 438/2015 Z.z., v konani, v
ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odbvodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na spoloénom zasadnuti ob¢iansko-pravneho a obchodno-pravneho
kolégia dfia 20. 10. 2015 na navrh ministra spravodlivosti prijal v zmysle § 21 ods. 3 pism. b) a §
22 ods. 1 pism. b) Zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zjednocovacie stanovisko k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov podla Nariadenia &.
861/2007 s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Spolo€né zjednocovacie
stanovisko bolo zverejnené pod &. 93 v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2015 (Stanoviska
a rozhodnutia vo veciach obCiansko-pravnych a obchodno-pravnych). Podfa €l. | stanoviska ak
navrhovatel ako dokaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex-offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom
ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi, pripadne vznesenych namietok zohladrujucich
ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost Ukonu, ak to
z vykonaného dokazovania vyplynie.

Podla &l. Il spolo€ného stanoviska, ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po
uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu tpravu platna a uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena.

Podla ¢&l. 1ll spolo€ného stanoviska, aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok, ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu navrhovatel podanim zo dfia 21.12.2015 zobral svoj navrh
CiastoCne spét, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje len zmenkovy
urok vo vySke 0,06 % denne.

Krajsky sud spatvzatie dorucil odporkyni s tym, aby v lehote 3 dni oznamila, &i so spatvzatim navrhu
suhlasi, alebo nie. Zaroven jej oznamil, Ze v pripade, ak neoznami svoje stanovisko v stanovenej lehote,
sud bude mat za to, Ze s Ciastoénym spatvzatim suhlasi podla § 101 ods. 3 O.s.p. Odporkyfia sa k
CiastoCnému spétvzatiu nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p. pripustil Ciasto¢né spatvzatie
navrhu navrhovatela na za€atie konania a podla ustanovenia § 208 O.s.p. rozhodnutie okresného sudu
v Casti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne z jednotlivych diZnych sum uvedenych vo vyroku
rozsudku zruSil a konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

VySSie citované ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku riesi spatvzatie navrhu na zacatie konania
po rozhodnuti sudu prvého stupfia. Navrhovatel méze vziat navrh spat najneskdr do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvého stupfia. Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal CiastoCne spat navrh skor, ako
rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a odporkyfa k spatvzatiu navrhu nemala
namietky, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 208 O.s.p. pripustil Ciasto€né spatvzatie navrhu v Casti
zmenkového droku 0,19 % denne z jednotlivych diZnych sum a v tejto €asti rozsudok okresného sudu
zruSil a konanie zastauvil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu vo zvy3nej Easti podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.



Zo skutoCnosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zmenka predlozena v tomto
konani navrhovatelom bola vystavena a odporkyrfou podpisana, ako zmenka zabezpe€ovacia k Zmluve
o Uvere uzavretej diha 20.10.2010 medzi veritelom POHOTOVOST s.r.o. Bratislava a odporkyfiou,
ako dizniCkou. Na zmluve, ako aj na zmenke je uvedené Cislo zmluvy XXXXXXXXX, zmenka bola
vystavena a podpisana v ten isty der, ako zmluva o uUvere, a to dfia 20.10.2010. Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze ide o tzv. blankozmenku, ktord mala byt a zrejme aj veritefom bola
vyplnena v sulade s Dohodou o vyplneni zmenky ( bod 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ).
Zmenka bola vystavena na predtladi pripravenej veritelom POHOTOVOST s.r.o. a okrem zakonom
predpisaného textu , zaplatim za tito zmenku pri predloZzeni na rad POHOTOVOST s.r.o. Bratislava®,
bol na nej nepochybne vopred uvedeny aj zmenkovy urok 0,25 % denne, dalej Udaj o splatnosti veritelovi
POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, Bratislava, ako aj dal$ie udaje , bez protestu* a , na platenie
predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Na zmenke je dopisana zmenkova suma 724,17 Eur a
datum zaciatku uro€enia 4.5.2011. V zmenke su pripravené v predladi aj udaje o rucitefovi, v tejto Casti
vSak zmenka vyplnena nebola. Ako vystavitel je na zmenke uvedena odporkyria, ktora zmenku zrejme aj
podpisala, spolu so zmluvou o Uvere, na ktorej sa nachadzaju celkovo tri jej podpisy. Jednym z podpisov
na uverovej zmluve potvrdila aj prevzatie v zmluve dohodnutého Uveru 300,-Eur. Podla rubopisu na
zmenke bola tato indosovana na navrhovatefa, ktory si v tomto konani ako majitel zmenky uplatnil pravo
na zaplatenie prisluSenstva, teda zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne podla Specifikacie v navrhu
a dalej si uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej odmeny vo vyske 2,41 Eur. Navrhovatel v navrhu tiez
uviedol, Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu a odporkynia, ako vystavitel doposial zaplatila 121,20
Eur, a to na zmenkovu sumu a na uroky uhradila 0,-Eur.

Ako uZ bolo uvedené, navrhovatel svoj navrh proti odporkyni podal na predpisanom tlagive ,Navrh
na uplatnenie pohladavky“ podla Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
Nariadenie).

Podla ¢lanku 5 bod 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mbze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podfa ¢lanku 19 Nariadenia, pokial toto Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze spolognost POHOTOVOST, s. r. o.,
ICO: 358 075 98, Bratislava, ako veritel poskytovala v minulosti, a aj v roku 2010 Gvery fyzickym
osobam - nepodnikatelom, tieto zmluvy o Uvere uzatvarala ako formularové zmluvy s predtlatenymi VOP
(vSeobecné obchodné podmienky) na druhej strane, si€astou VOP bola aj dohoda o vyplneni zmenky,
pricom zmenku ako blankozmenku predkladala dlZnikom na podpis spolu s podpisom Uverovej zmluvy.
Nasledne POHOTOVOST, s. r. 0. tieto zmenky indosovala (posttpila rubopisom) na navrhovatela, ktory
si ako majitel zmeniek uplatnil prava vo&i zmenkovym diZznikom, a to podla Nariadenia, na predpisanom
tlagive A. Zmluvy o uvere, ktoré POHOTOVOST, s. r. 0. uzatvarala, boli spotrebitelskymi zmluvami a
vztahovala sa na ne prisludna Eurépska a aj Slovenska legislativa upravujuca takéto zmluvy.

Ako uz bolo uvedené, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, senat 41Cob az do 22. 12. 2015
v podobnych veciach vychadzal z platnej pravnej Gpravy Zaona &. 191/1950 Sb. ZZS a z pravneho
nazoru, Ze konanie v takychto veciach je konanim o zaplatenie pefiazného naroku vyplyvajiceho priamo
zo zmenky ako z cenného papiera, odporca ma postavenie zmenkového diznika a v konani vo i
navrhovatefovi, ktory uplatriuje ndrok z indosovanej zmenky méze vznasat relevantné namietky tykajuce
sa jeho vztahu voéi pévodnému zmenkovému veritelovi (POHOTOVOST, s. r. 0.) len ak preukaze, Ze
navrhovatel ako su¢asny majitel zmenky pri nadobudnuti zmenky konal na $kodu odporcu, ako diZnika
(§ 17 ZZS), zdérazrfioval charakter zmenkového zavézku, ktory je prisne abstraktny a oddeleny od
zmluvného vztahu s tym, Ze indosaciou zmenka stratila charakter zabezpe&ovacej zmenky, ako bola v
suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru odporcovi zo strany pévodného veritela POHOTOVOST,
s. T. 0., a stala sa zmenkou na platenie. Pokial zmenkovy diZnik relevantné namietky v zmysle § 17 ZZS



nevzniesol, a zmenka predlozena navrhovatelom bola zmenkou platnou, teda spinala véetky naleZitosti
zmenky vlastnej uvedené v ZZS, odvolaci sud povaZzoval narok navrhovatela zo zmenky za opravneny
vratane prisludenstva (na zmenke uvedeného uroku z omeskania 0,25% denne, zmenkového uroku 6%
rotne a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy).

S ucinnostou od 22.12.2015 odvolaci sud pri rozhodovani v podobnych veciach o narokoch navrhovatela
vychadzal z vy$$ie citovanej pravnej Upravy Zakona &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &.
99/1963 Zb. ( O.s.p.) a ktorym sa menia a dopliriaju niektoré zakony, medzi inymi aj zak. &. 191/1950 Zb..
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu je preto v rozpore s jeho predchadzajucou rozhodovacou €innostou,
kde pri rozhodovani vychadzal z vy8Sie uvedeného pravneho nazoru a narok navrhovatela pokial sa
opieral o platni zmenku, povazoval za opravneny vratane prisludenstva.

K namietke navrhovatela, Ze na tento pripad sa nevztahuje Uprava § 79 ods. 3 O.s.p. v novelizovanom
zneni, nakolko navrh bol podany podla Nariadenia, ide o Eurdpske konanie, ktoré sa riadi Nariadenim,
ako Specialnym procesnym ustanovenim, ktoré upravuje konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 19 samotného Nariadenia ,, Rozhodné procesné pravo®, podla ktorého
pokial toto Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa
riadi procesnym pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Nariadenie ako Specialna procesna
Uprava ma prednost’ pred vnutroStatnou Upravou v tych veciach, ktoré upravuje, pokial Nariadenie
niektoré procesné postupy neupravuje, konanie sa riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom (samozrejme,
neméze ist o Upravu, ktora by bola v rozpore s Nariadenim). Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze v
tomto pripade boli splnené v3etky podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. na to, aby okresny sud vec
na pojednavani prejednal a aj rozhodol. Nariadenie pojednavania v tejto veci bolo v sulade s &lankom
5 bod 1 Nariadenia, priCom okresny sud nebol povinny osobitnym uznesenim rozhodnut o nariadeni
pojednavania. Takéto uznesenie by bolo potrebné vydat len v pripade, Ze sud odmietne Ziadost niektorej
zo stran na nariadenie pojednavania, ¢o vSak nebol tento pripad.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
vySSie uvedenej Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zakona &. 258/2001 Z.z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritelom.

Vykonanym dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze Zmluva o Uvere zo dna 20.10.2010 uzavreta medzi
veritelom POHOTOVOST, s.r.o. a odporkyfiou neobsahovala povinné tdaje takejto zmluvy, v zmysle
prislusnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch ( § 4 ods. 2 ),
ked neobsahovala urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky jej uplatfovania, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako
aj Casové obdobie, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a
podmienky a spOsob vykonania tejto zmeny, neobsahovala ani roénu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypoc&itanu na zaklade Udajov platnych v €ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom avere, ked mali byt tiez uvedené vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy sa preto spotrebitelsky Uver
poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nakolko v&ak navrhovatel uplatfioval v tomto konani vyluéne narok zo zmenky, odvolaci sud postupujuc
v stlade s citovanou tpravou § 17 ods. 2 ZZS z dradnej povinnosti prihliadal najma na véetky namietky,
ktoré by odporkyfia mohla uplatnit' v suvislosti s dohodou o vyplfiovacom prave k zmenke, na zaklade
ktorej bola zmenka veritefom vyplnena a nasledne indosovana na navrhovatefa.

Odvolaci sud zistil, Ze Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v bode 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ktoré st uvedené na rubovej strane zmluvy o tvere, VPP obsahuju celkom 20 bodov
a nie su osobitne podpisané odporkyriou. V pripade dohody o vyplneni zmenky nejde o individualne
dohodnutd podmienku uverovej zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Upravu § 4 ods.
6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom pre tento pripad (ku
dfiu vystavenia zmenky), podla ktorého veritel smie prijat od dlZnika zmenku na zabezpec&enie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, dalej zmenku vyplnenu veritefom v rozpore
s touto upravou veritel nesmie prijat, pri€om ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Dohoda o vyplneni zmenky uvedena v tomto pripade vo VPP,
ktora umoziiovala vystavenie blankozmenky s tym, Ze zmenkova suma v ase vyplnenia je ponechand
na veritefa a tato suma moze byt (a vo vacSine pripadov aj je) v €ase vyplnenia v rozpore s touto
upravou, je minimalne obchadzanim § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uUveroch. Pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv je dIznik tou slabSou stranou, v zaujme obstarania finan¢nej hotovosti pristupi na
podmienky veritela bez toho, aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp. si mu tieto podmienky predloZzené
len ako VPP na zadnej strane formularovej, veritelom vopred pripravenej Uverovej zmluvy, ako tomu
bolo aj v tomto pripade. Pri vyklade vySSie citovanej Upravy § 4 ods. 6 a ods. 7 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych dveroch (zruSeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.) je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné dospiet k takému vykladu, Ze spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. bola v tomto pripade



povinna postupovat tak, aby nedochadzalo z dévodu zjavnému nepomeru dohodnutych zmluvnych
podmienok v neprospech spotrebitela ku vzniku Skody na jeho strane a bola povinna pri vystaveni
zmenky zabezpecujucej splnenie spotrebitelského Gveru postupovat spésobom, ktory by odporkyni,
ako diznikovi umoznil rovnaku obranu proti nadobudatelovi zmenky, ako proti pdvodnému veritelovi.
Takéto povinnost veritefom pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav vyplyvaj aj z upravy § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Obchodna spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. tymto spdsobom nepostupovala,
ked v dohode o zmenke uviedla, Ze odporca vystavi v jej prospech zmenku ,na rad®, tzv. ordre zmenku,
a nie zmenku ,nie na rad“ tzv. rekta - zmenku. V pripade zmenky ,na rad“ je mozné jednoduchym
prevodom zmenky stazit postavenie zmenkového diznika vo&i novému majitelovi zmenky, ked pri
uplatneni namietok tykajucich sa pévodného vztahu so svojim veritelom musi splnit podmienky v zmysle
citovaného § 17 ods. 1 ZZS (do 22. 12. 2015 nemal § 17 ZZS ods. 2 a 3). Ako uZ bolo uvedené, zmenku
pripravil veritel, ktory mohol na zmenke uvedenim poznamky ,nie na rad® indoséaciu zmenky vylugit, ¢o
vSak neurobil.

Takyto spbésob vystavenia blankozmenky (bez poznamky ,nie na rad“ a s uvedenym 0,25% urokom
denne) a takymto spésobom vopred vo VPP pripravena dohoda o jej vyplneni vo vztahu k spotrebitelom,
od ktorych nie je mozné oCakavat podrobnejSie poznatky o zmenkovom prave, je mozné hodnotit’ aj
ako zneuzitie prava zo strany veritela zo spotrebitefskej zmluvy. V Dohode o vyplneni zmenky nie su
uvedené dostatocné informacie o tom, €o veritel do zmenky vyplni ako zmenkovu sumu, v dohode
uvedeny Udaj ,bude pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritefa vodi diZznikovi, ktorému vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky“ je nepresny a nezrozumitefny, nie je z neho zrejmé, &i bude dodrzana
citovana uprava § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z. platna v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy a
vzhladom aj na to, Ze v zmluve chybaju zakonom predpisané Udaje o urogeni Uveru a o ro€nej priemernej
miere nakladov, na zaklade ¢oho by bol povazovany poskytnuty Uver za Uver bez urokov a poplatkov,
je mozné dohodu o vyplhovacom prave hodnotit ako dohodu, v ktorej je obsiahnuty hruby nepomer
v neprospech spotrebitefa, a preto ide o neplatnd zmluvni podmienku. Aj navrhovatel, ako majitel
indosovanej zmenky musel podla nazoru odvolacieho sudu vediet o tom, Ze zmenka bola vystavena v
suvislosti so spotrebitelskym uverom.

Postup zo strany pdovodného veritela, ktory uzavrel spotrebitelski zmluvu je v rozpore aj s dobrymi
mravmi, nakolko zmenkovy urok 0,25% denne predstavuje sadzbu 91,25% rocne, &o je v hrubom
nepomere s poskytnutym plnenim a aj vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti diznika plnit' dlh riadne
a vcas.

Dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutd vo VPP povazoval odvolaci sud za neprimerand zmluvnu
podmienku dohodnutu vyrazne v neprospech dlznika, pri€¢om ako uz bolo uvedené nebola tato zmluvna
podmienka osobitne dojednana, a preto tuto dohodu sud vyhodnotil ako neplatnu. Uvedena dohoda je
neplatna aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom ( § 52 a nasl. Obcianskeho
zékonnika, § 4 ods. 6 Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. ).

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze zo skladby zmenkovych dIZznikov, ktori vystavili zmenky a ide
vyluéne o fyzické osoby, muselo byt navrhovatelovi, ako indosatarovi zrejmé, Ze zmenky boli vystavené
v suvislosti so spotrebitelskymi uvermi (na zmenke je aj udaj o Cisle zmluvy). Napokon, navrhovatel v
navrhoch Zaloval bud znizené sumy o splatky Gveru, ked zohladnil €iasto¢nu Uhradu zo strany diZznikov,
resp. v niektorych pripadoch Zaloval len zmenkové uUroky a odmenu. Takéto udaje mohol zistit' len z
podkladov predloZenych mu zo strany pévodného veritefa POHOTOVOST, s. r. 0. Navrhovatel preto
musel vediet' nielen to, Ze sa jedna o zmenky na rad (kedZe boli na neho rubopisované), ale aj to, Ze
medzi dlznikom a spolo&nostou POHOTOVOST, s. r. 0. bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere.
Napokon, nie je vylugené, Ze k odpoétu splatok okrem informacii od spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r.
0. mal k dispozicii aj udaje zo zmluvy o Uvere.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupfa v tom, Ze Dohoda o
vyplneni zmenky je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je preto neplatna. Aj ked neplatnost Dohody
o vyplneni zmenky nespdsobuje neplatnost zmenky podla ZZS, zaklada dévodni obranu diZnika proti
povinnosti zaplatit takuto zmenku, a to nielen pévodnému veritefovi, ale aj indosatéarovi, ktory ju napokon
ani nemal prijat. Zavazok spotrebitela k zaloZzeniu zmenkovej obligacie je podfa nazoru odvolacieho
sudu neplatny, a pdvodny majitel zmenky nemohol preniest na navrhovatela, ako nadobudatela zmenky
prava zodpovedajuce neplatnému zavazku, teda prava, ktoré platne nenadobudol. Ako uz odvolaci sud



uviedol, samotna zmenka predloZzena navrhovatelom v konani je platna, obsahuje vSetky naleZitosti
Upravy ZZS nevyhnuté pre platnost zmenky, ako cenného papiera. Z vy$$ie uvedenych dévodov vdak
sud navrhovatelovi prava uplatnené zo zmenky voci odporkyni nepriznal. KedZe navrhovatefl si, ako to
opakovane v konani zddrazroval uplatnil iba prava zo zmenky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takéto
prava navrhovatelovi priznat neméze, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu v zostavajucej Casti
po Ciastonom spéatvzati navrhu, podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze zo strany odporkyne, ktora bola
v odvolacom konani Uuspesnd, nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach konania ( § 151 ods. 1
O.s.p. ). Odvolaci sud nerozhodoval ani o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, nakofko
tiez nepodal navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



