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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci zalobkyne M. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XXY., zastipena advokatom JUDr. Danielom Pfibylom, so
sidlom Dr. Vodu 18, 984 01 Lucenec, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/92/2013-167 z 3. septembra 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10C/92/2013-219 z 26. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrudil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, so
sidlom Alzbetinej 41, KoSice sp. zn. 3C/1096/2012 zo dha 19. januara 2012 z dévodov uvedenych v § 40
ods. 1 pism. ¢) a g) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni t€¢innom do 31.12. 2014. V
rozsudku okresny sud konstatoval, Ze Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podala zalobkyria v
zdkonom urcenej lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku a bola dévodné. Vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobkyna dia 17. 12. 2007 uzavrela so Zalovanym poistna zmluvu €. 4455100021 v
zneni dodatku €. 1 k poistnej zmluve zo dfia 9. januara 2008, su€ast'ou ktorej boli aj vSeobecné poistné
podmienky Zalovaného, vratane osobitného zmluvného dojednania €. 01/2007. Poistny vztah zanikol z
doévodu nezaplatenia poistného za dve poistné obdobia ku driu 25. 05. 2009. DIZné poistné vo vyske
54,31 Eur si uplatnil Zalovany voci Zalobkyni v konani vedenom u ArbitraZzneho sudu KoSice pod sp. zn.
2C/1608/2009. Rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom z 8. marca 2010, na zaklade ktorého Zalobkyria
Zalovanému aj plnila. Druhym navrhom na zalatie konania z 2. januara 2012 sa obratil Zalovany
na Arbitrézny sud KoSice a voéi Zalobkyni sa domahal zaplatenia pohladavky vo vySke 96,76 Eur s
prisludenstvom z titulu nakladov vzniknutych v suvislosti s uzavretim poistnej zmluvy rovnajicej sa sume
odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy. O povinnosti Zalobkyne zaplatit zalovanému sumu 96,76
Eur rozhodol rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn. 3C/1096/2012 z 19. januéra 2012. Jeho zruSenia
sa navrhom v tomto konani Zalobkyria domaha. Rozhodcovsku doloZzku, od ktorej odvodil Arbitrézny
sud KoSice pradvomoc konat vo veci a rozhodnut nepovazoval okresny sud za individualne dojednand.
Rozhodcovska doloZzka bola su€astou vdeobecnych poistnych podmienok. S poukazom na aktualnu
judikaturu Najvyssieho sudu vyslovil okresny sud nazor, Ze rozhodcovska doloZka uvedena pod bodom
XV. V&eobecnych poistnych podmienok porusuje zasadu rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania z
dovodu, Ze vyluCuje spotrebitefa z moznosti obratit sa so svojimi narokmi aj na vdeobecny sud. Podpisom
zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorej bola rozhodcovska doloZzka sa
Zalobkyha ako spotrebitefka vopred vzdala prava na u€innu ochranu na vdeobecnom sude. Na tejto



skuto€nosti ni¢ nemeni ani zistenie, Ze v def podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany ako pokradovanie
predtlacéeného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednanie odkazujuce na tu istu
rozhodcovsku dolozku uvedent vo véeobecnych poistnych podmienkach. Zalovanym navrhovany dokaz
vypocut sprostredkovatelku poistenia nevykonal s odévodnenim, Ze vypoved tejto svedkyne by Ziadnym
sposobom neovplyvnila zaver, Ze rozhodcovska doloZka tvori jednoliaty celok formularovej zmluvy a
nebola individualne dojednana. Dal$imi namietkami Zalobkyne o poruseni spotrebitelského prava pri
uzavierani poistnej zmluvy sa sud nezaoberal s odévodnenim, Ze konanie bude podla § 43 ods. 1 zakona
€. 244/2002 Z. z. pokraCovat na sude a v ramci tohto konania bude sud skumat’ postup u&astnikov pri
uzavreti poistnej zmluvy.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. odlozZil na navrh Zalobkyne vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.
s. p.. Rozhodnutie o poplatkovej povinnosti Zalovaného je odévodnené ustanovenim § 1 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2
pism. a), ¢), f) O. s. p..

Okresnému sudu vytykal, Ze nezistil dostatoCne skutkovy stav, ked vo veci nevypocul odporcu ako
uCastnika konania a nepripustil ani vysluch sprostredkovatelky poistenia Andrey Pauerovej. Sud s
prednesom pravneho zastupcu odporcu nakladal ako s dékaznym prostriedkom - vysluchom odporcu.
Odporca ako uc€astnik konania mal mat v konani povinnost' tvrdenia, dékaznu povinnost, povinnost
vyjadrovat sa k veci a k dbkazom rovnako ako navrhovatel a mohol tieto ukony ucinit' aj prostrednictvom
svojho zastupcu v sulade s § 25 ods. 1, 2 O. s. p.. Skutkovy stav vSak nie je mozné zistit z
vysluchu pravnych zastupcov ucastnikov konania. Skutkové zistenia sudu nie su podlozené procesne
spravnym dokazovanim vykonanym sp&sobom predpisanym zakonom. Okresny sud nespravnym
sposobom vykonal dokazovanie aj listinnymi dokazmi, ked nekonkretizoval, ktoré listiny oboznémil
zo spisu Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/1096/2012. Pre spravne zistenie skutkového stavu
ohladne spdsobu uzavretia rozhodcovskej dolozky mal sud vypolut sprostredkovatelku poistenia.
Ugelové tvrdenia navrhovatelky o udalostiach spred 7 rokov nekonfrontoval sid s pisomnym prejavom
navrhovatelky na listinnych dOkazoch predlozenych odporcom, najma so Zaznamom o potrebach
klienta, kde v €ase jeho spisovania navrhovatelka potvrdila, Ze jej boli velmi jasne, zrozumitelne a Uplne
vysvetlené vSetky skuto€nosti o vdeobecnych poistnych podmienkach a dalSich nalezitostiach poistnej
zmluvy, o spésobe mimosudneho rieSenia sporov formou predpisanou v ¢lanku XV. vSeobecnych
poistnych podmienok podla zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a kde je zaznam o vOli navrhovatelky uzavriet
poistni zmluvu v ¢ase fiou uréenom.

Zavery okresného sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky nie su spravne. Navrh na
zacCatie rozhodcovského konania adresoval Zalovany rozhodcovskému sudu v sulade s ¢lankom
XV. v8eobecnych poistnych podmienok. Prvostupfiovy sud Ziadnym spdsobom nehodnotil text
rozhodcovskej doloZky nachadzajiuci sa mimo vSeobecnych poistnych podmienok zvyrazneny v snahe
ozrejmit’ poistnikovi jej ,0sobitost®, ktorej prijatie sa viazalo len na suhlas alebo nesuhlas poistnika -
Zalobkyne. Skutkovy zaver okresného sudu, Ze rozhodcovska doloZka sa nachadzala v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok a Zalobkyria ju musela prijat nie je spravny a viedol k nespravnemu
pravnemu zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska doloZzka je oddelena od
vSeobecnych poistnych podmienok, osobitnymi zmluvnymi dojednaniami bola Zalobkyni ponuknuta
rozhodcovska dolozZka. Len prijatie rozhodcovskej dolozky jej podpisanim v osobitne vymedzenej Casti
ma za nasledok uginnost ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Okresny sud vobec nevzal do
uvahy, Ze na zaklade identickej rozhodcovskej doloZzky uz Zalobkyria akceptovala rozsudok toho istého
rozhodcovského sudu pod sp. zn. 2C/1608/2009.

Okresny sud vébec neposudzoval hlavny pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym a nevenoval
pozornost jeho zaniku v druhom roku po uzavreti poistnej zmluvy. Okresny sud sa dopustil aj procesného
pochybenia, ked opomenul v sulade s § 118 ods. 2 O. s. p. oboznamit’ u€astnikov s tym, ktoré dékazy
poklada za nesporné, ktoré za sporné a tym neumoznil Zalovanému produkovat dékazy a podpornu
argumentaciu na potvrdenie jeho stanoviska.

Nespravne je rozhodnutie okresného sudu v tomto Stadiu konania o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu napada
Zalovany len ako zavisly vyrok od kone¢ného rozhodnutia v merite sporu. Navrhol zrusit rozsudok
okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov konania.



Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p. prikazuje odvolaciemu sudu nariadit pojednavanie v pripadoch, ak
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ak ide o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania, pripadne prejednanie veci vyZaduje dblezity verejny zaujem. Okresny
sud zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu pre spravne rozhodnutie vo veci. Vo veci rozhodol
po prejednani veci na pojednavani. Dokazovanie vykonané prvostupfiovym sidom nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit. Vec z hfadiska predmetu konania nepodlieha ustanoveniu § 214 ods. 1 pism. c)
O. s. p.. Prejednanie veci nevyzaduje délezity verejny zaujem. Po tomto zisteni odvolaci sud prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a to vo v8etkych jeho vyrokoch.

Odvolanie Zzalovaného je zaloZeného na tvrdeni, Ze rozhodnutiu vo veci predchadzal nespravny
procesny postup okresného sudu, ktory nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy, v rozpore s § 118 ods.
2 O. s. p. neoznamil ucastnikom, ktoré ,dbkazy“ poklada za nesporné, ktoré za sporné, ¢im odoprel
odporcovi moznost produkovat’ dalSie dékazy a podpornu pravnu argumentaciu na potvrdenie jeho
stanoviska v spore, na namietkach, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie vo veci spo6sobom suladnym
so zakonom a svoje skutkové zavery nevyvodil iba z dékazov vykonanych v konani. Dosledkom
nespravneho procesného postupu sudu a nespravne zisteného skutkového stavu je potom nespravne
pravne posudenie veci okresnym sudom.

Odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni prvostupriového sudu, ktoré povazuje
za spravne a postacujuce aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. V plnom rozsahu sa stotoZfniuje aj s
pravnym posudenim veci okresnym sudom.

Navrhom na zacatie konania doru¢enom Okresnému sudu KoSice | dia 02. 07. 2013 a Okresnému sudu
Lugenec postupenom z dévodu miestnej prislusnosti dfia 6. septembra 2013 sa Zalobkyria domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetinej 41, KoSice z 19.
janudra 2012 sp. zn. 3C/1096/2012 z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. c), g), j) zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/1096/2012 rozhodol
rozhodcovsky sud o povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi)
sumu 96,76 Eur a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- Eur titulom pohladavky
Zalovaného z poistnej zmluvy €. 4455100021 zo 17. 12. 2007 v zneni jej dodatku zo diia 9. januara 2008.
Pravomoc konat a rozhodnut spor medzi u€astnikmi poistnej zmluvy odvodil rozhodcovsky sud z €lanku
XV. poistnych podmienok a osobitnych dojednani v poistnej zmluve. VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie zjednané Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou Rapid, a. s. (pravny predchodca Zalovaného)
doloZzené Zalobkyfiou su oznagené ako vSeobecné poistné podmienky (21-05-07), v zavere ktorych v
Casti oznaCenej ako osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4455100021 za bodom
2 Zalobkyra svojim podpisom diia 17.12. 2007 potvrdila ,svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobi rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku“. Zalovany sa k veci pisomne na vyzvu okresného sudu vyjadril v
podani z 02. 12. 2013 a na svoje zastupovanie v tomto konani splnomocnil advokata JUDr. Gabriela
Gulbida pred sudmi vSetkych stupfiov. Od Arbitrazneho sudu KoSice si okresny sud vyZziadal spis sp.
zn. 3C/1096/2012, obsahom ktorého su totozné vSeobecné poistné podmienky, nez aké predlozila
Zalobkyna prvostupfiovému sudu.

Prvé pojedndvanie vo veci nariadené na defi 24. 03. 2014 sa neuskutoCnilo z dévodu Ziadosti Zalovaného
o odrocenie pojednavania. Na dalsi termin pojednavania dfia 30. aprila 2014 sa dostavili len pravni
zastupcovia u€astnikov, ktori v mene svojich klientov uskuto€nili prednes. Pojednavanie bolo odro¢ené
za ucelom vysluchu Zalobkyne, ktory sa uskutoCnil dfia 3. septembra 2014. Na tomto pojednévani sud
podla § 118 ods. 2 O. s. p. podla textu zapisnice uviedol, ,ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré naopak zostali sporné, ktoré z navrhovanych dékazov
budu vykonané a ktoré sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli“. Podla dalSieho textu zapisnice
pravny zastupca Zalovaného navrhol vykonat dékaz vysluchom sprostredkovatelky poistenia p. Andrey



Pauerovej, ktory sud uznesenim priamo na tomto pojednani zamietol. U&astnikov konania sud na
pojednavani dfa 3. septembra 2014 poucil podla § 120 ods. 4 o povinnosti oznacit' alebo predlozit vietky
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania s pou¢enim, Ze
na neskoér predloZené alebo oznaené dbkazy prihliadat nebude, nato vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ktoré oznacil ndzvom a &islom listu, na ktorom sa v sudnom spise tento listinny dbékaz
nachadza. U&astnikom poskytol okresny sid moznost zhrnut na zaver svoje navrhy a vyjadrit sa k
dokazovaniu a pravnej stranke veci v sulade s § 118 ods. 4 O. s. p.. Po pouceni podla § 120 ods. 4
O. s. p. uz pravny zastupca zalovaného Ziadny navrh na vykonanie dokazovania nepredniesol.

Zalovany v odvolani nespravne cituje znenie ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p.. Povinnostou stdu podla
§ 118 ods. 2 O. s. p. nie je komentovat a hodnotit dékazy predkladané ucastnikmi v priebehu sudneho
konania, ale vyjadrit sa k zhodnym a spornym pravne vyznamnym skutkovym tvrdeniam uc€astnikov a
oznamit, ktoré z u€astnikmi navrhnutych dékazov sud nevykona. Podla obsahu zapisnice, ktord bola
nahlas protokolovana a voci nej neboli zo strany u€astnikov vznesené Ziadne namietky, okresny sud
reSpektoval prikaz obsiahnuty v ustanoveni § 118 ods. 2 O. s. p. a oznamil u€astnikom aj rozhodol
uznesenim o tom, Ze dékaz navrhnuty Zalovanym vysluchom svedkyne Pauerovej nevykona.

Nie je pravdivé ani tvrdenie zalovaného, Ze okresny sud nevykonal dékaz listinami v sulade s § 129
ods. 1 O. s. p.. Dékaz listinou podfa tohto zakonného ustanovenia sa vykonana tak, Ze predseda senatu
alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami jej obsah. Okresny sud
zaznamenal v zapisnici o pojednavani zo dia 3. septembra 2014 presné oznacenie listin aj s Cislom
listu, kde je listina v sudnom spise Zurnalizovand, ktorymi vykonal dékaz ich pre&itanim. Medzi nimi je
aj rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C/1096/2012 a v8eobecné poistné podmienky na &. I. 11 spisu ako
najvyznamnejsie pravne dokumenty pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 115 ods. 1 O. s. p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna. Predvolanie na pojednavanie sa v sulade s § 49 ods. 1 O. s. p. doru€uje len zastupcovi
Ucastnika, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie. Len v pripade, ak ma u€astnik
osobne v konani nie€o vykonat, doru€uje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Okresny sud prvé predvolanie na pojednavanie nespravne doru€oval iba u€astnikom konania, ¢o pravny
z&stupca Zalovaného aj namietal a z tohto dévodu poZiadal o odroCenie pojednavania. Zalovany sa ani
raz neustanovil na pojednavanie a zastupca Zalovaného jeho vysluch ako u€astnika konania nenavrhol.

Sud ma podla § 115 ods. 1 O. s. p. povinnost predvolat na pojednavanie aj ucastnikov, ale
ucast na pojednavani nie je povinnostou Ucastnika, iba jeho pravom (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Ak okresny sud pre rozhodnutie vo veci nepovaZzoval za potrebné osobne vypo&ut
Zalovaného, ktory ani osobne poistni zmluvu so zalobkyriou neuzatvaral, nepochybil, ked Zalovaného
ako ucastnika konania na pojednavani nevypocul. Vysluch ucastnika je iba jednym z dbékaznych
prostriedkov (§ 131 ods. 1 O. s. p.). Skutkovy stav mézZe sud zistovat aj prostrednictvom inych dékaznych
prostriedkov (§ 125 O. s. p.) alebo si podla § 120 ods. 3 O. s. p. osvojit skutkové zistenia zaloZzené na
zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Skutkové zistenia rozhodné pre posudenie veci mohol sud zistit' z listinnych dékazov predlozenych
ucastnikmi, najma zo vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-
slovenskou poistoviiou Rapid, a. s. oznagenymi &islom (21-05-07) a rozsudku Arbitrazneho sudu
KoSice sp. zn. 3C/1096/2012 z 19. januara 2012, zrudenia ktorého sa Zalobkyfia v tomto konani
domaha. Pre spravne zistenie skutkového stavu nebol potrebny vysluch sprostredkovatelky poistenia
ani konfrontacia vypovede Zalobkyne s obsahom Zaznamu o potrebach klienta z dévodu, Ze zaver
okresného sudu o naplneni zakonnych podmienok § 40 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z. z.
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku zavisel od pravneho vyhodnotenia dojednanej rozhodcovske;j
doloZky vo vSeobecnych poistnych podmienkach, od ktorej si rozhodcovsky sud odvodil pravomoc vydat
rozhodcovsky rozsudok. Odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a) a c) O. s. p. teda neboli uplatnené
dévodne.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni 4¢innom do 31.
12. 2014 ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnhom side domahat



zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Sucastou poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli vdeobecné poistné podmienky
pre poistenie zjednavané Prvou &esko-slovenskou poistoviiou Rapid, a. s., ktoré v ¢lanku XV. bod
1 zneju: Poistovia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne
riadi zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami
a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢&lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho
rokovacim poriadkom. Rozhodcovskému konaniu podla tejto doloZky podliehaju vSetky spory medzi
poistoviiou a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami. Rozhodnutie
rozhodcovského sudu v spore je podla znenia dolozky koneénym a nemozno ho preskumavat inym
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom.

Ak boli vSeobecné poistné podmienky (21-05-07) su€astou poistnej zmluvy a podpis Zalobkyne sa
nachadza v €asti, kde koncia vSeobecné poistné podmienky pred osobitnymi zmluvnymi dojednaniami
€. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4455100021, rozhodcovska dolozka bola uzavreta uz podpisom
poistnej zmluvy. Tato rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana. Jej obsah Zalobkyha
nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Osobitné zmluvné dojedania &. 01/2007 su iba pokradovanim
textu vS8eobecnych poistnych podmienok a odkazuju prave na &lanok XV. vdeobecnych poistnych
podmienok a zddrazriuju vélu ucastnikov zmluvy podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle &lanku
XV. v8eobecnych poistnych podmienok. Zo znenia vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych
zmluvnych dojednani €. 01/2007 nie je mozné prijat zaver, Ze Zalobkyrna ako spotrebitefka mohla
v Case uzatvorenia poistnej zmluvy odmietnut’ tuto rozhodcovsku dolozku bez toho, aby tym bola
pravne dotknuta ostatna &ast poistnej zmluvy. Zalovanym formulovana rozhodcovska dolozka v Gasti
XV. v8eobecnych poistnych podmienok znemozfiovala Zalobkyni branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Predmetnou rozhodcovskou doloZkou doslo k naruseniu rovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne, preto je tato rozhodcovska doloZzka v zmysle § 53 ods. 1
Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 neplatnou. K rovhakému
zaveru o neprijatelnosti (neplatnosti) rozhodcovskej dolozky, ktora je su€astou vSeobecnych poistnych
podmienok oznacenych (21-05-07) dospel Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v rozsudku sp. zn.
17Co0/405/2014, sp. zn. 16C0/545/2014, aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
6ECdo0/126/2013 z 11. juna 2014 a mnohych dalSich.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyfia si dévodne uplatiiuje narok na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12.
2014 a je potrebné tomuto navrhu vyhoviet. Na jeho zavere ni¢ nemeni ani ta skutoCnost, Ze na zaklade
skorSieho rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C/1608/2009 z 8. marca 2010 uz Zalobkyra plnila pred
sudom, toto svoje konanie Zalobkyna vysvetlila akceptovatelnym spdsobom, Ze po porade s odbornikom
uznala, Ze po zaniku poistnej zmluvy je povinna zalovanému doplatit dlzné poistné, preto sa rozhodnutiu
rozhodcovského stdu podrobila a proti nemu sa nebranila. Zalovany vSak zneuziva rozhodcovsku
doloZku na to, aby od Zalovanej vymohol dalSiu sumu a vysoké trovy rozhodcovského konania napriek
tomu, Ze zalobkyni po Uhrade priznanej sumy rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/1608/2009 potvrdil,
Ze zavazky z poistnej zmluvy €. 4455100021 mala vysporiadané.

Podla § 40 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12.
2014, ak podal u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odlozit. Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a)
a c¢), pokrac€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/156/2011 z 11. decembra 2013 vo vztahu
k ustanoveniu § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani uviedol, Ze by sa v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku malo zachovavat oznacenie u€astnikov rozhodcovského konania a nemenit
ich procesné postavenie, ktoré mali v pravoplatne skonéenom rozhodcovskom konani, kedze zruSenie
rozhodcovského rozsudku vo svojej podstate plni funkciu mimoriadneho opravného prostriedku proti



pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ni¢ vSak nemeni na procesnom postaveni u¢astnikov, ktoré
mali v pravoplatne skonenom konani; je teda spravne oznalovat u&astnikov konania podfa ich
procesného postavenia v pévodnom konani, avSak s uvedenim, kto z nich podal zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Okresny sud v tejto veci oznacoval ucastnikov rozhodcovského konania
odliSnym spb6sobom, nez aké mali postavenie v rozhodcovskom konani sp. zn. 3C/1096/2012, ale
tato skutoénost v zmysle rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/156/2011 nema vplyv na vecnu
spravnost rozsudku okresného sudu.

Proti rozhodnutiu prvostupriového sudu o povinnosti zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania Zalovanym
namietal, Ze v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku nemal okresny sud vébec rozhodovat o
trovach konania, kedZe vysledok sporu bude znamy aZ po prejednani veci suidom v zmysle § 43
ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.. S uvedenym nazorom zalovaného odvolaci sud nesuhlasi. Konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, i ked po zruSeni rozhodcovského rozsudku bude pokradovat
pred sudom v rozsahu, v akom bola vec predmetom rozhodcovského konania, je mozné povazovat
za samostatnu ucelenu Cast konania, v ktorom je dévodné vyporiadat aj vzajomné naroky ucastnikov
na nahradu trov konania z dévodu, ze pokraCovanie konania pred sudom po zruseni rozhodcovského
rozsudku je na véli Zalovaného (Zalobcu v rozhodcovskom konani), v ktorom bude sud zohladfiovat
pri rozhodovani o nahrade trov konania vysledky pokracujuceho konania. Tento zaver odvolacieho
sudu sa nepriedi rozhodnutiam NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/156/2011 z 11. 12.
2013, 7Cdo/122/2015 zo 4. novembra 2015, 3Cdo/421/2014 zo 14. maja 2015, ktorych predmetom
bolo zrudenie rozhodcovského rozsudku a sudy prvého, druhého stuprnia aj Najvys&i sud Slovenske;j
republiky rozhodovali o trovach konania u€astnikov. Osobitné namietky k vyske priznanych trov konania
Zalovanym vznesené neboli. Odvolaci sud povazuje za spravny vyrok rozsudku okresného sudu o
trovach konania, aj o povinnosti Zalovaného zaplatit namiesto Zalobkyne sudny poplatok z navrhu z
dovodu jej oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb., kedy
poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch prechadza na Zalovaného.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je v sulade s §
40 ods. 2 zakona €. 244/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014.

Zalobkyni v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania Zalobkyna odvolaciemu sudu nepodala. Napriek Uuspechu v odvolacom konani jej na zaklade

tychto zisteni odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



