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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom v Bratislave, ul. Panenska ¢&. 7, v zasttpeni JUDr. Marek
Czompoly s.r.o0., so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, ul. Venturska €. 16, proti odporcovi: L. Y.,
nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, Z., o zaplatenie 977,75 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14C/116/2014-50 zo dia 5.2.2015 v spojeni s
doplifiacim rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 14C/116/2014-74 zo dfia 27.10.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie urokov
z omeskania zo sumy 977,75 eur nad rozsah 5,75% rocne od 4.4.2013 do zaplatenia zamietola po
tvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvostuprfiového konania.

Dalsich vyrokov rozsudku sa krajsky std nedotyka.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 977,75 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 4.4.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vySke 58,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 142,78 eur na
uget pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dopifiacim rozsudkom (na
€.l. 74 spisu) sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie urokov z ome8kania zo sumy 977,75 eur
nad rozsah 5,75% ro¢ne od 4.4.2013 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dnha 30.4.2012 uzatvorili u€astnici zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, podfa ktorej navrhovatel poskytol Uver odporcovi vo vySke 1.249,80 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve. Odporca sa zaviazal Uver vratit
v splatkach po 106,59 eur, v pocte splatok 15 a v celkovej sume 1.598,85 eur, pritom splatnost’ prvej
splatky nastala 15.5.2012. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru 3.4.2013.

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefa Ciasto¢ne, odporcu zaviazal mu zaplatit 977,75 eur s trokom
z omeskania 5,75% rocne od 4.4.2013 do zaplatenia. V ramci istiny priznal sud zvy3ok dlZnej Uverovej
istiny v celkovej sume 783,55 eur, dlZzné Uroky z iveru v sume 194,20 eur a uroky z omeskania vo vyske
5,75 % ro¢ne z celkovej sumy istiny 977,75 eur od 4.4.2013 do zaplatenia. Pravo navrhovatela na urok
z omeSkania okresny sud vyvodil z ustanovenia § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika v spojeni



s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Nestotoznil
sa sud s ndzorom navrhovatefa o aplikovatefnosti § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. na dany
pripad, podla ktorého ak zavazkovy vztah vnikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013. Sud poukazal na to, Ze sice
samotna zmluva bola uzavreta pred 31.1.2013, av8ak naroky z nej vznikli a mali vzniknut' ( splatnost
splatok ) az po 1.2.2013. Znamena to, Ze Uroky z omeskania po odstupeni od zmluvy ( odstupenim
zmluva zanikla ) sa nemohli spravovat predchadzajicou pravnou Upravou, hoc zmluva o Uvere a
zavazkovy vztah vznikli pred 31.1.2013. Sud zdbraznil, Ze veritel, ak chcel pozadovat celé plnenie
splatné aj po 4.4.2013, musel od zmluvy odstupit, inak nemal z akého dévodu pravo pozadovat takéto
uroky. Obchodny zékonnik pre pripad ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo
jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, ustanovil pravo veritela od zmluvy odstupit' a pozadovat,
aby dIznik vrétil dlznd sumu s drokmi. Preto uplatnenie tzv. defaultu, ¢i pred€asného splatenia nie
je ani iné zmluvné dojednanie €i pred€asna splatnost’ plnenia poskytnutého v splatkach, veritel totiz
pozi¢al pefiazné prostriedky, ktoré sa mali vratit v presne dohodnutej dobe, nemohlo sa jednat’ o dohodu
splatnosti dlhu v splatkach, pretoZe dlh nie je totozny so zavdzkom a dih vznikd az omeskanim so
splnenim zévazku. Uvedené Uvahy viedli okresny sud k zamietnutiu ndvrhu v Casti o zaplatenie urokov
z omeSkania zo sumy 977,75 eur nad rozsah 5,75% ro¢ne od 4.4.2013 do zaplatenia.

Otazku nahrady trov konania okresny sud riedil podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovateflovi od
odporcu nahradu trov titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 58,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 142,78 eur (za 2 Ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci diia 2.1.2014,
podanie Zaloby 13.1.2014, vo vySke 51,45 eur za jeden ukon podla § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. s prislichajucou nadhradou pausalnych nakladov vo vyske 8,04 eur ku kazdému ukonu
a nahradou DPH vo vyske 20 % ( 23,80 eur ) z odmeny a pausalnych nahrad). Postupujuc podla §
149 ods. 1 O.s.p. zaviazal sud odporcu nahradit’ trovy konania navrhovatefovi na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, jeho odvolanie smeruje
do vyroku, v ktorom okresny sud jeho navrh o zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 977,75 eur nad
rozsah 5,75 % ro¢ne od 4.4.2013 do zaplatenia, zamietol. V tomto odvolanim napadnutom vyroku Ziadal
zrusit rozsudok okresného sudu a vratit mu vec na dalSie konanie. Odvolatel vytykal sudu nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Povazoval postup sudu spocivajuci vo vydani
dopifiacieho rozsudku za nespravny a napadnuté rozhodnutie za zméatoéné. Bol nazoru, Ze o tomto
naroku uz okresny sud rozhodol meritornym rozsudkom &.k. 14C/116/2014-20 dfia 5.2.2015, ktorym jeho
navrh v dielCej Casti zamietol, do tejto Casti podal odvolanie, o tomto odvolani podla neho stéle prebieha
odvolacie konanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo.

V pbvodnej odvolacej argumentacii, uplatnenej v ramci odvolania proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 14C/116/2014-50 zo dfia 5.2.2015 nesuhlasil s ndzorom sidu, Ze oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti je potrebné hodnotit podla obsahu ako odstupenie od uverovej zmluvy aj napriek
tomu, Ze predmetna listina nie je odstupenim, ale oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
na zaklade ktorej on ozndmil odporcovi, Ze nastala zro€nost poslednej dohodnutej mesacnej splatky
tveru. On nikdy od predmetnej Uverovej zmluvy neodstupil, nemal ani dévod ani umysel prejavovat
svoju voblu, zvolil si iny zmluvne dohodnuty spésob ukonéenia zmluvného vztahu, a to, vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti uveru, ktora v zmysle pravne platnej Upravy, ako aj dohodnutych zmluvnych
ustanoveni nemala za nasledok zruSenie uverovej zmluvy od pociatku.

Svoj narok na uroky z omeskania z istiny 977,75 eur presahujuce vySku 5,75% ro¢ne od 4.4.2013
do zaplatenia odvolatel vyargumentoval ustanovenim § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, podfa oznacenej pravnej Upravy ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po
31.1.2013. Odvolatefl poukazuje aj na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31.1.2013, podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku prvému diiu omeskania s plnenim penazného
dihu. Vychadzajuc z uvadzanej pravnej Upravy odvolatel bol ndzoru, Ze ma narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vySke 8,75% rocne od 4.4.2013 do zaplatenia a nie vo vySke 5,75% ro€ne ako mu to
priznal sud v napadnutom rozhodnuti.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredloZil.



Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2
a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) potvrdil rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku (zamietnutie navrhu navrhovatela vo zvysku) pre vecnu spravnost podla
§ 219 ods. 1,2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Prioritne odvolaci stid povaZuje za potrebné ozrejmit vydanie dopinacieho rozsudku okresnym sudom
(pod €. k. 14C/116/2014-74 zo diia 27.10.2015), ktory konal tak v zmysle pokynov odvolacieho sudu po
zisteni, Ze okresny sud nerozhodol o celom predmete konania a bolo nevyhnutné uvedenu nedéslednost
podla § 166 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k zostavajucej Casti predmetu konania odstranit. Prave zostavajuca
Cast predmetu konania sa dotykala €asti navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha zaplatenia urokov z
omeskania zo sumy 977,75 eur nad rozsah 5,75% ro¢ne od 4.4.2013 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Gvere medzi u€astnikmi dfia
30.4.2012, ako aj dalSia skutoCnost, Ze podla uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo
vySke 1.249 eur, odporca sa zaviazal uver vratit v splatkach po 106,59 eur (v 15 splatkach) v celkovej
sume 1.598,85 eur, zo splatnostou prvej splatky 15.5.2012 a s vy8kou urokovej sadzby 39%, RPMN
46,78%, priemerna RPMN 45,23%. Bolo nesporné, Ze v prospech predajcu tovaru bola odfinancovana
suma 1.249,80 eur a odporca uhradil dve splatky po 318,77 eur dna 31.8.2012 a 11.11.2013, celkom
sumu 635,54 eur.

Podanym navrhom sa navrhovatel doméaha od odporcu zaplatenia: 1/ 783,55 eur - ide o zvySok Uverove;j
diznej istiny, 2/ zaplatenia 194,20 eur - dIZné uroky z uveru, 3/ uroky z dlZznej Uverovej istiny vo vyske
39% rocne zo sumy 783,55 eur od 4.4.2013 az do zaplatenia, 4/ uroky z omeSkania 8,75% ro¢ne zo
sumy 977,75 eur.

Odvolatel jednoznaéne vymedzil, Ze odvolanie podava vod&i zamietnutiu jeho navrhu vo zvysku,
konkrétne o Uroky z omeskania presahujuce rozsah 5,75% roCne zo sumy 977,75 eur, ked zotrvaval
na tom, Ze ma narok na urok z omeskania z oznacenej istiny v rozsahu 8,75% roc¢ne a nie v rozsahu
5,75% rocne ako to prisudil okresny sud.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne uzavrel okresny sud odvolatelom namietanu otazku.

Krajsky sud poukazuje na obsahové vymedzenie navrhu na zagatie konania navrhovatelom, ktory narok
na urok z omeskania si uplatfiuje z istiny 977,75 eur od 4.4.2013, sam navrhovatel uvedeny narok
datumovo vymedzil od 4.4.2013, kedy sa dostal odporca vo&i nemu do omeskania. Narok na urok z
omeskania navrhovatelovi vznikol jednoznacne od 4.4.2013, v tej dobe prinalezali uroky z omeskania
vo vyS8ke ako to uzavrel okresny sud. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z. ku dfiu
splatnosti celého dlhu (splatnost’ dlhu v sidenej veci nastala 3.4.2013 - ide o datum, kedy v dosledku
ukon&enia zmluvného vztahu navrhovatel ziskal pravo na zaplatenie dlhu od odporcu naraz) je vyska
urokov z omeskania o 5 percentualnych (a nie 8 percentualnych) bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla
nazoru krajského sudu ukon navrhovatela adresovany diZznikovi ,, ozndmenie o mimoriadnej splatnosti
dlhu ,, treba hodnotit’ podla obsahu ako odstupenie od zmluvy s pravnym dopadom zruSenia Uverovej
zmluvy od zaciatku. Narok na uroky z omeskania navrhovatelovi od odporcu tak vznikol az od 4.4.2013
teda v dobe kedy pravny predpis (§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ) vySku urokov z
omeskania stanovil o 5 percentualnych bodov vysSiu ako zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej
banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Za tejto situacie potom aplikacia
ustanovenia § 10c Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku 31.1.2013 v otazke vysky urokov z omeskania v rozsahu tak, ako
navrhovatel poZaduje je vylugena.

Aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania krajsky sud konS$tatuje vecnu spravnost rozhodnutia
okresného sudu.



Odvolanim nenapadnutej €asti rozsudku sa krajsky sud nedotykal.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikom (Ziadnemu z nich) nebolo
priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel v odvolacom konani ispesny nebol,
mal by preto povinnost nahradit odporcovi ( Uspesna procesna strana v odvolacom konani ) trovy,
tento procesne UspeSny ulastnik si v8ak trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by mu boli vznikli trovy v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatefla.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



