Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8C/34/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115204743

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115204743.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrou JUDr. Vierou Koscelanskou, v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.
so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47248980, zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0. so
sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36668745, proti zalovanej: A. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. 15XX/X, XXX XX X., o zaplatenie 104,34 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 104,34 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 26.2.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske
16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou zo dfia 16.1.2015 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 104,34 eur, spolu
s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 8 C/34/2015-17 zo dna 27.10.2015, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 8 C/34/2015-30 zo dha
11.2.2016 v zmysle § 173 ods. 2 OSP zruSeny.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze ilo o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods.2 a § 156 ods.3
OSP, u¢innom v tom €ase, rozhodol vec bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dokladov,
ktoré spis obsahuje.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb z januara 2012, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 4.12.2013, faktarou &. 7201503295
zo dfia 8.2.2012 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z januara 2012, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telecom, a.s. Bratislava a Zalovanou, bol Zalovanej poskytnuty mobilny
telefon Sony Ericson X8, SIM karta &. 8942102480003429897 a program sluzieb 100 Viac. Na zaklade
uvedeného Zalovana Cerpala telekomunikacné sluzby podla zvoleného programu. Za poskytnuté sluzby
bola Zalovanej fakturou €. 7201503295 zo diia 8.2.2012, splatnou dna 25.2.2012, fakturovana suma
104,30 eur, ktorl zalovana v lehote splatnosti neuhradila.



6. Pohladavka Slovak Telekom a.s. Bratislava voéi Zalovanej bola na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 20.11.2013 postupena na Zalobcu /§ 524 ods.1,2 OZ/.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, / dalej OZ/, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a diZznikov vznika povinnost spinit zavazok.

8. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

10. Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

11. Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak., podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

12. Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

13. Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

14. Podla § 52 ods.1 OZ, spotrebitelskou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 517 ods.1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak
Telekom a.s. Bratislava a Zalovanou doslo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktora
ma spotrebitelsky charakter. Uzatvorenim zmluvy v zmysle zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zavazkovy vztah, na zaklade
ktorého vznikla Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi povinnost poskytovat Zalovanej sluzby
elektronickej komunikacie, najmd umoznit jej uskuto€fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho &isla a Zalovana sa zaviazala po dohodnuti dobu poskytovania sluzieb hradit
cenu podla cennika platnych sluzieb na zaklade vyuc&tovania. Poskytovatel sluZieb Zalovanej sluzby
riadne poskytol a a ich cenu vyfakturoval faktarou €. 7201503295 zo diia 8.2.2012, ktoru Zalovand
neplatila, &im jej vznikol dih vo vySke 104,30 eur. Nakofko bolo preukdzané, Ze Zalovana €erpala sluzby
Zalobcu, av8ak uhradu za ne nezaplatila, povaZzoval sud narok zalobcu v uvedenej vyske za dévodny.

18. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 104,30 eur za poskytnuté sluzby
a kedZe Zalovana neuhradila fakturu v lehote splatnosti t.j. do 25.2.2012, nasledujucim fiom sa dostala
do omeskania, preto v sulade § 517 ods.2 OZ a vl. nar. &. 87/1995 Zb., v zneni plathom v ¢ase vzniku
omeskania, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania a to v zdkonnej vyske 9 % ro€ne z dlZnej sumy
od 26.2.2012 do zaplatenia.

19. Nakolko sud vyhlasoval rozsudok v €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozhodoval o
trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej pomoci / prevzatie a priprava veci, podanie zaloby/ po 16,60 eur + rezijny pausal ku



kazdému ukonu vo vySke 8,39 eur, €o spolu ¢ini 49,98 eur /2x 16,60 + 2 x 8,39 / a po pripoc¢itani 20%
DPH t.j.10 eur predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu 59,98 eur. Trovy pravneho zastupenia boli
vypocitané podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



