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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1,
Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Bratislava, Nam. Benku 9-C1,
proti odporcovi: Y. N., nar. XX. XX. XXXX, t. & na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou:
F. W., bytom N., E6tvosa XX/XX, o zaplatenie 50,70 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 8. decembra 2015 €. k. 6C/346/2015-33 v Casti nahrady trov konania,
ako aj o odvolani opatrovnic¢ky odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 2. oktébra
2015 €. k. 6C/346/2015-25 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajlucej sa nahrady trov konania m e
ni tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 46,06 eura, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume
29,56 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr.
Vladimira Kana, advokata, so sidlom Bratislava, Nam. Benku 9-C1.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie opatrovnicky odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 2. oktobra
2015 &. k. 6C/346/2015-25 odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 50,70 eura do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ho zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 27,61 eura,
ktoré je odporca povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 5 vyhl. €. 168/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 1, § 12 ods. 2
pism. b), § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z. z. a vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 28. 03. 2014 odporca
cestoval v Bratislave na linke MHD €. 70, na ktorej bola vykonand kontrola cestovnych listkov. Z obsahu
hlasenia o poruseni prepravnych a tarifnych podmienok zo dia 28. 03. 2014 vyplyva aj to, Ze odporca
cestoval bez cestovného listka a bol mu ulozeny postih v sume 50 eur (povinnost zaplatit cestovné v
sume 0,70 eura). Vzhfadom na vy3sSie uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj
Prepravného poriadku navrhovatela povazoval navrh za pine dévodny, a preto mu vyhovel. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 v spojeni s ust. § 150 OSP a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v sume 27,61 eura, aj ked pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 142 ods.
1 OSP, nakolko navrhovatel mal v konani plny uspech. Mal za to, Ze v danom pripade ide o drobny spor,
v ktorom sud méze trovy konania znizit alebo vébec nepriznat, ak su tieto trovy konania neprimerané
k uplatnenej pohladavke. Navrhovatel si uplatnil trovy konania v sume 16,50 eura za zaplateny sudny
poplatok a 88,70 eura titulom trov pravneho zastupenia, spolu 105,20 eura. Je nepochybné, Ze takéto
trovy su neprimerané k uplatnenej pohladavke, preto bolo potrebné o trovach konania rozhodnut' podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 OSP. Zastupovanim navrhovatefa v tomto konani vznikli prdvnemu
z&stupcovi trovy a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie, zastupovanie a podanie navrhu na sud), za



vykonanie ktorych prinalezi advokatovi suma 2 x 16,60 eura + DPH v sume 6,30 eura (19% zo sumy
33,20 eura), rezijny pausal 2 x 8,04 eura. Navrhovatelovi tak vznikli trovy v celkovej sume 72,08 eura
(sudny poplatok 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume 55,58
eura). Zo vzniknutych trov sud navrhovatelovi priznal k ndhrade sumu zaplateného sudneho poplatku
16,50 eura, ako aj 20% z trov pravneho zastupenia v sume 11,11 eura, celkovo 27,61 eura. Podotkol,
Ze zo strany navrhovatela ide o podanie mnozZstva totoZnych navrhov s rovhakym predmetom konania,
ktoré su pravne jednoduché, a preto trovy navrhovatela vzniknuté z jeho zastupovanim advokatom nie
je mozné povazZovat za ucelne vynalozené.

Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti priznanej nahrady trov konania napadol v zédkonnej lehote
odvolanim navrhovatel, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvého stupfa a zaviazania odporcu
zaplatit mu trovy konania a to na sudnom poplatku 16,50 eura a trovy pravneho zastipenia 89,96 eura
(3 ukony po 16,60 eura + DPH + 3 x rezijny pausal 8,39 eura + DPH) a zaroven sa domahal aj nahrady
trov odvolacieho konania vo vy$ke 20,03 eura (polovi¢ny ukon zo 16,60 eura + DPH + 1x rezijny pausal
8,39 eura + DPH). Dévodil tym, Ze sud prvého stupiia pri rozhodovani o trovach konania vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia. Domnieva sa, Zze nespravne rozhodol o primeranom znizeni trov
konania a neoddvodnene priznal trovy konania vo vyske odlidnej od trov uplatfiovanych navrhovatelom
v navrhu na zaCatie konania vo veci samej. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze predmetnu vec je potrebné
povazovat za drobny spor podla § 200ea OSP, av8ak neprimeranost trov v takychto sporoch vodi
pohladavke je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. NemozZno nepriznat, resp.
neprimerane znizit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor a len s poukazom na ust. § 150 ods.
2 OSP. Takymto postupom, ktorym sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, resp. absentuju také
argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie relevantny vyznam, nepochybne odnima uc¢astnikovi konania
moznost konat pred stidom (IIUS 6/2003, 111US 119/2003). M4 za to, Ze pri rozhodovacej &innosti stidu
v zmysle ustalenej sudnej praxe je k aplikacii ust. § 150 ods. 2 OSP primerana len situacia, ked suma
trov konania viacnhasobne prekrodi istinu, ktora je predmetom konania, ¢o vSak nie je pripad v sudenej
veci, nakolko uplatfiované trovy konania neprekracuju niekolkonasobne vysSiu istinu a okrem sudneho
poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny poc€et ukonov, za ktoré je stanovena
minimalna sadzba. Prvostupfiovy sud nespravne v napadnutom rozhodnuti aplikoval ust. § 150 ods.
2 OSP. Sud prvého stupfia mal o trovach konania rozhodnut podfa § 142 ods. 1 OSP, ktory vyjadruje
zasadu zodpovednosti za vysledok a priznat' mu ako uspednému u&astnikovi nahradu vSetkych ucelne
uplatfiovanych trov konania. Poukazal, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou
navrhovatela, preto nemozno podla spravneho Usudku a dobrej vble znizovat trovy pravneho zastipenia
bez prihliadnutia na vy$ku sudneho poplatku. Zaverom poukazal na to, Ze Ziadne ustanovenie hmotnych
i procesnych noriem, platnych na izemi SR, neobmedzuje pravo u¢astnika dat sa zastupovat' v sidnom
procese advokatom. Uvedené plati aj v pripade Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pravo u€astnika na
zastupovanie advokatom nie je v podmienkach nasho vnutrodtatneho prava obmedzené, ani v tzv.
drobnych sporoch a neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. PovaZuje
za nespravodlivé a neoddvodnené, aby odporca neznaSal trovy procesne plne Uspesného Uc€astnika,
teda navrhovatela, ktoré mu vznikli.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je CiastoCne dovodné, a preto rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti vyroku o nahrade trov
konania podfa § 220 OSP zmenil a odvolanie opatrovni¢ky odporcu podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP
odmietol ako oneskorene podané.

Predmetom konania bol narok navrhovatela uplatneny na sude prvého stupna dha 08. 08. 2014,
ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 50,70 eura, ako aj trovy konania, ktoré
si pisomne vy¢islil. Navrhovatel svoj navrh odbvodrioval tym, Ze odporca na vyzvu revizora dfia 28.
03. 2014 na linke MHD &. 70 sa nepreukdazal platnym cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym
dokladom, preto mu v zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l.
5 tarify vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 eura a pokuty vo vySke 50 eur.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom navrhu navrhovatela vo veci samej v celom rozsahu vyhovel
a odporcu zaviazal zaplatit' istinu vo vySke 50,70 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto
Casti odvolanie nebolo podané, preto rozsudok sudu prvého stupfia v jeho vyhovujucej Casti tykajucej



sa zaplatenia sumy 50,70 eura nadobudol pravoplatnost. Dal§im vyrokom sud prvého stupfia rozhodol
o trovach konania tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit nhavrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 27,61
eura do 15 dni od pravoplatnosti k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa. Do uvedeného vyroku podal
odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvého stupha v tejto €asti a priznania
nahrady trov konania za sudny poplatok 16,50 eura a trov pravneho zastipenia vo vySke 89,96 eura v
zmysle § 142 ods. 1 OSP, ako aj priznania nahrady trov odvolacieho konania v sume 20,03 eura.

VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s
uCelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno
obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi su¢asne
vychadzat z toho, Ze v8eobecné sudy maju poskytovat v Obc¢ianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 OSP, 11.US 174/04).

Podla § 142 ods. 1 OSP sudy rozhoduju o ndhrade trov konania medzi u¢astnikmi so zretefom na piny
uspech toho-ktorého ucastnika v konani. Toto ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok
konania (zasadu uspechu), ¢o znamena, Ze uc€astnik, ktory mal vo veci plny Uspech, ma pravo na
nahradu vSetkych trov konania proti u€astnikov, ktory vo veci uspech nemal.

Tato zasada plati ako v konani na prvom stupni, tak aj v odvolacom konani a neposudzuje sa za kazdé
Stadium konania osobitne, ale podla uspechu vo veci.

Za urtitu vynimku z tejto zadsady mozno povazovat ust. § 150 OSP.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Prax vSeobecnych sudov je jednotna v nazore, Ze aplikacia ust. § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach v danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane u€astnikov konania.

Ustanovenie § 150 ods. 2 OSP je ustanovenim s tzv. relativne neuréitou hypotézou ponechavajucou
na zvazeni sudu, ¢&i trovy konania su vodi uplatnenej pohfadavke neprimerané, resp. o vObec pod
neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké medzi pre
sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost (nalez Ustavného sidu SR z 21. maja
2014 sp. zn. 1IUS 759/2013-20).

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze v danom pripade iSlo o drobny spor v zmysle § 200ea ods.
1 OSP a sud prvého stupria spravne v takomto pripade rozhodoval o trovach konania v zmysle § 142
ods. 1 OSP (zrejme omylom uviedol § 142 ods. 3 v spojeni s § 150 ods. 2 OSP). Spravne posudzoval,
Ze v pripade, ak ide o drobny spor, sud musi zvazit, & uplatnené trovy konania nie su neprimerané
k uplatnenej pohfadavke. Ust. § 150 ods. 2 OSP je potrebné vykladat tak, Ze sa tu uvadza konkrétny
dovod nepriznania, resp. znizenie nahrady trov, priCom tento dévod spociva v tom, Ze trovy konania su
v drobnych sporoch neprimerane vysoké voci pohladavke. Zakon teda v takomto pripade oznacuje za
dévod moderacie (zmiernenia) vysky nahrady trov neprimeranost’ vysky tychto trov. Z tohto pohfadu je
potrebné povazovat za rozhodujuce, Zze pohlfadavka uplatfovana v konani vo vyske 50,70 eura je, resp.
nie je primerana k uplatfiovanej vySke trov (105,20 eura, z oho sudny poplatok predstavuje 16,50 eura
a trovy pravneho zastupenia 88,70 eura).



Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, mal za to, Ze v prejednavanej veci pri rozhodovani
o trovach konania je namieste aplikovat’ ust. § 150 ods. 2 OSP, ktoré zakotvuje moderacné pravo
sudu. Podana Zaloba je svojim spdsobom formularova Zzaloba obsahujuca rovnaké zdévodnenie, okrem
Specifikacie uCastnika a porusenie konkrétnej pravnej povinnosti, nenarona a ide nesporne o drobny
spor. Navrhovatefovi vznikli trovy na zaplatenom sudnom poplatku 16,50 eura a na trovach pravneho
zastupenia 59,13 eura podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. (2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eura - priprava a
prevzatie a podanie Zaloby na sud + 2x 20% DPH = 6,30 eura, 2x 8,04 rezijny pausal + 20% DPH = 9,86
eura, spolu 59,13 eura). Z tejto sumy vycislenych trov bolo podla nazoru odvolacieho sudu primerané,
vzhladom na charakter a nenaro¢nost Zaloby pri drobnom spore, priznat navrhovatelovi trovy konania
na sudnom poplatku 16,50 eura a na trovach pravneho zastipenia 50% z vy¢&islenych trov, t. j. 29,56 eura
(59,13 : 2). Priznané trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni po pravoplatnosti
uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked predmetom odvolacieho
konania boli trovy konania a obaja u€astnici mali v tejto €asti iastocny Uspech.

Uznesenie sudu prvého stupna zo dria 02. 10. 2015 €. k. 6C/346/2015-25 napadla odvolanim ustanovena
opatrovni¢ka F. bytom N., ul. S. XX/XX (matka odporcu). Ustanovena opatrovni¢ka namietala, Ze
nesuhlasi s tym, aby bola uréena v konani za opatrovnic¢ku. Odporca nema trvaly pobyt na jej adrese,
dlhodobo sa tu nezdrziava a ani nema vedomost o tom, kde sa pohybuje a kde Zije. Domahala sa
zruSenia uznesenia, ktorym bola ustanovena za opatrovnicku.

Podla § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze uznesenie, ktorym bola F. ustanovena za opatrovni¢ku pre odporcu,
jej bolo doru€ené do vlastnych ruk dria 12. 10. 2015. Lehota na podanie odvolania jej zagala plynat
dria 13. 10. 2015 a skondila plynut dia 27. 10. 2015. KedZe ustanovena opatrovni¢ka podala odvolanie
voCi uzneseniu €. k. 6C/346/2015-25 zo dria 02. 10. 2015 (o ustanoveni za opatrovni¢ku) az dfia 04.
01. 2016 a doru&ené bolo sudu prvého stupria dria 05. 01. 2016, teda vyrazne po zakonnej 15-dfiovej
lehote na podanie odvolania, odvolaci sud jej odvolanie ako oneskorene podané podfa § 218 ods. 1
pism. a) OSP odmietol.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



