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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BuresSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: O. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. X, XXX XX M., pravne zastipena: JUDr. Martin BaSista, advokat, Stefanikova 8, 058 01 Poprad
proti zalovanému: I. T., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX M., pravne zastupeny: Mgr.
Marcel Lesnak, advokat, MurgaSova 87/6, 058 01 Poprad, o vydanie veci s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 9C/20/2019-91 zo dna 10.02.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vogi zalobkyni pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou sudu doru€enou 20.05.2019 v
zneni zmeny petitu Zalobného navrhu pripusteného sidom 11.11.2021 domahala toho, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost vydat jej Sijaci/vySivaci stroj zn. A. v hodnote 480,- eur, elektricku nafukovaciu
dvojldzkovu postel sivej farby v hodnote 180,- eur a damsky kozeny kabat v hodnote 380,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. alternativne. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni finanénd nahradu za
Sijaci/vySivaci stroj zn. A. vo vySke 480,- eur, financnu nahradu za elektrickd nafukovaciu dvojlézkovu
postefl sivej farby vo vy8ke 180,- eur, finanénu nahradu za damsky koZeny kabat vo vySke 380,- eur, na
meno a adresu Zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze u Zalovaného mala v Gschove na dobu neurgitd veci, vydania ktorych sa
domaha, na uschove sa Ustne dohodli pri stahovani z bytu, ktory Zalovany v juni 2015 kdpil od jej mamy.
Dohodli sa na tom, Ze si ponecha veci v pivnici na dobu neurcitu kedZe iSla pracovat’ do zahranicia. Po
navrate, po 12 mesiacoch, sa snazila so Zalovanym spojit, vSetky pokusy boli neuspesné. Zo spravania
Zalovaného vyplyva, Ze jej veci nechce vratit ani uhradit ich hodnotu.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’. Byt kupil od pani ., so Zalobkyriou
nemal ziadnu dohodu, o Ziadnych jej veciach nevie, Ziadne jej veci nespreneveril ani neodcudzil.

Zo stranami sporu predloZzenych alebo oznagenych dbkazov, kupnej zmluvy, z vysluchu stran sporu
a vysluchu svedkov sud prvej indtancie zistil, Ze medzi matkou Zalobkyne X. |. a Zalovanym bola
uzatvorena kupna zmluva o prevode vlastnictva bytu €. XX na X. poschodi bytového domu O. sup. &.
XXXX v M. s prislusnymi spoluvlastnickymi podielmi na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach



a pozemku a to dna 29.05.2015. V preberacom protokole medzi odovzdavajucou X. I. a preberajiucim
Zalovanym z 31.05.2015 je uvedeny stav meracich zariadeni prisluchajucich k bytu, v &asti oznaenej
ako ,prisluSenstvo a pripadne zistené vady pri preberani“ nie je uvedené ni¢. Tvrdenie zalobkyne o tom,
Ze pri stahovani veci z bytu jej matky sa Zalovaného pytala, ¢i tam mézZe veci nechat, Zalovany poprel.
Zalobkyfa uviedla, Ze predtym ako odisla za lep$ou pracou do zahranigia, &o bolo v oktébri 2015, vhodila
listok do schranky Zalovaného, Ze odchadza a chcela by pivnicu vypratat a veci si vziat. Svedkyne
vypocuté na navrh Zalobkyne pred sudom uviedli, Ze predtym nez sa z bytu matky Zalobkyne stahovali,
videli ich veci v pivnici. Svedkyna A. B. uviedla, Ze v defi stahovania jej Zalobkyfia ukazala ¢o sa v pivnici
nachadza, sporné veci tam boli. PoCula ako sa Zalobkyna pytala Zzalovaného, &i tie veci méze mat’ v
pivnici a on jej mal povedat, Ze ano, kfudne, Ze jemu to tam nezavadzia. Svedkyna Y. S. uviedla, Ze o
tom, Ze ma Zalobkyna v pivnici uloZzené veci jej povedala tesne pred odchodom. Dva dni pred odchodom
jej mala povedat, Ze tam ma veci takto uloZzené a Zalovany jej dovolil tieto veci tam nechat.

Svedkovia, ktori vypovedali na navrh Zalovaného, a to M. M. a W. M. uviedli, Ze pomahali Zalovanému
so stahovanim do pivni¢nych priestorov, doniesli lyZze a lyZiarky. M. M. uviedol, Ze v pivnici sa okrem
regalov a polic ni€ nenachadzalo. W. M. uviedol, Ze si nepaméata, Ze by sa v pivnici nie€o nachadzalo.
Zalovany si tam doniesol nejaké lyZe, nejaké tasky, okrem lyZi sa v pivnici nachadzali tasky, ktoré on
doniesol. Zalovany tymto svedkom nespominal nijakii dohodu o Gschove veci.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna, na ktorej bolo dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu uzavretia zmluvy o uschove fiou tvrdenych veci v pivnici prislichajuce;j
k bytu, toto neuniesla. Svedkyne, ktoré boli vypocuté na jej navrh videli veci pred stahovanim, rozpravali
sa o tom so Zalobkyhou, pri odovzdavani bytu a pivnice priamo neboli. Pre pripad, Ze by Zalobkyna
uniesla dékazné bremeno, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa nepreukazala existenciu spornych
veci v Case rozhodovania sudu a preto sud by mohol rozhodovat' len o nahrade Skody ako majetkovej
ujmy vyjadritelnej v peniazoch. Zalobkyria ale ani v tomto smere neuniesla ddkazné bremeno -
nepreukazala poZzadovanu cenu veci a vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania sud prvej inStancie
uviedol, Ze kedZe nebolo dojednané, ani z okolnosti zrejmé, ako dlho ma byt vec v uschove, mohla
Zalobkyna kedykolvek Ziadat' o vratenie veci a Zalovany ich mohol kedykolvek vratit. Podla vyjadrenia
Zalobkyne tato mala Zalovanému hodit' listok do schranky v oktébri 2015, od ktorého €asu jej v zmysle
§ 102 Obcianskeho zékonnika zac¢ala plynat premli€acia doba kedZze vtedy pravo uplatnila. Vo vztahu
k pripadnému rozhodovaniu o vydani veci, kedy by platila vSeobecna trojroéna preml¢acia doba ako aj
vo vztahu k pripadnému rozhodovaniu o nahrade Skody v zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika, kde
podla § 106 Obcianskeho zakonnika je subjektivha premi€acia doba 2 roky a objektivna premli&acia
doba 3 roky, by premliacia doba uplynula najneskér v oktobri 2018 t.j. pred podanim Zaloby; Zaloba
bola podana drna 20.05.2019.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika - § 747 ods.
1, § 750, § 420 ods. 1.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim §255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a
h) Civilného sporového poriadku. Podla Zalobkyne sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dokazovanim
bolo preukdzané, Ze Zalobkyna si na zaklade ustnej dohody ponechala u Zalovaného v pivnici hnutelné
veci, ktoré opisala v Zalobe, pretoze iSla pracovat do zahranigia. Po prichode na Slovensko sa snazila
so Zalovanym spojit, aby si predmetné veci mohla od neho prevziat, av8ak neuspesne. Nemala preto
ini mozZnost ako domahat’ sa svojho vlastnickeho prava k hnutefnym veciam cestou sudu. Nemala
Ziaden dbévod o vlastnictve hnutelnych veci klamat, pripadne si vymysliet, Ze predmetné veci nechala
u zalovaného v pivnici, iba sa doZzadovala vlastnickeho prava k tymto veciam. Svedkyne, ktoré navrhla
vypocut hodnovernym spésobom popisali, Ze v pivnici po mame Zalobkyne sa hnutelné veci nachadzali,
videli ich na vlastné odi. Z tychto skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany sa v konani ucelovo
snazil vyhnut vydaniu veci, ktoré si u neho Zalobkyria nechala v uschove, resp. ndhrady Skody v pripade,
Ze nahradné veci predal, vyhodil, pripadne inym sp6sobom znehodnotil. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobkyha predlozila aj pisomné svedectvo svojej dcéry, ktorej Zalovany mal uviest, ze predmetné veci
uz nema, ze ich vyhodil. Zo strany sudu doSlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu ¢o sa tyka
namietky premli€ania. Vzhladom na to, Ze tato bola uplatnen3, je toho nazoru, Ze Zalovany tym nepriamo
potvrdzuje, resp. ide o nepriamy dOkaz, Ze predmetné veci mal. Namietka preml€ania je nespravne
pravne posudena aj z dévodu, Ze vlastnicke pravo k veci sa Ziadnym spésobom nepreml¢uje, pricom
vo vztahu k pripadnému rozhodovaniu o nahrade Skody by bolo momentom, kedy lehota zacala plynut



premiacia doba az moment, ked sa Zalovany vyjadril, Ze uz veci nema, Ze ich vyhodil, o oznamil
dcére zalobkyne, nie v moment kedy Zalobkyria vhodila listok do schranky Zalovaného. Zalobkyria preto
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, resp. aby sam o Zalobe rozhodol tak, Ze vyhovie jej v celom rozsahu a prizna Zalobkyni narok
na nahradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoZfuje v plnom rozsahu s obsahom
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Podl'a Zalovaného odvolanie v podstate kopiruje
oddvodnenie Zaloby a obsah pisomnych a Ustnych vyjadreni Zalobkyne v konani. Co sa tyka polemiky
ohladom namietky premi€ania, jej vznesenie neméze byt povaZované za potvrdenie, Ze Zalovany
hnutelnymi vecami disponoval. Ide o ni¢im neodévodnenu a nepotvrdenu fabulaciu Zalobkyne bez
realneho podkladu. Uplatnena namietka premi€ania bola podla zalovaného uplatnena riadne a spravne
pravne posudena sudom prvej indtancie. V konani Zalobkyha nepreukazala ani svoje vlastnicke pravo k
veciam a ani to, aby ich mal Zalovany v akomkolvek momente vo svojej moci. Zalobkyria nezabezpegila
svedkyriu, ktora mala udajne potvrdit drzbu veci Zalovanym a iné Zalobkyfou uvadzané tvrdenia,
neuniesla dékazné bremeno. Podla Zalovaného v odvolani absentuju zalobkyfiou uvadzané odvolacie
dévody, pre ktoré by sa malo odvolaniu Zalobkyne vyhoviet. Zalovany uviedol, Ze Ziada aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 CSP), osobou opravnenou k podaniu odvolania (§ 359
CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v
odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzajice, v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania, ani déleZity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat’ ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe uvedené do
uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 04.08.2022 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobkyne, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z dbkazov
realizovanych na zaklade procesnych ukonov tej strany sporu, ktoru zatazovalo dékazné bremeno, zistil
skutkovy stav, ktory z dékazov vyplynul a takto zisteny skutkovy stav sa stal rozhodujucim pre posudenie
veci a pravne zavery, ku ktorym sud prvej instancie, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal
jasné, zrozumitefné a dostato€ne konkrétne sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému



dospel. Na rozhodujucich zaveroch, ku ktorym sud prvej inStancie dospel sa ni€ nezmenilo ani v priebehu
odvolacieho konania a odvolaci sud preto k odvolacim dévodom Zalobkyne len dodava:

9. Zaloba je, o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
zagatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, & bude v spore Uspesny zavisi od
toho, Ci sa logicka Struktura pri¢in a nasledkov, ktoré on sam poklada za skutkovy dévod svojho
naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, &i tvrdené skutoénosti
preukaze.

10. Zalobkyna podala na sud Zalobu zaloZenu na tvrdeni, Ze mala u Zalovaného v Gschove na dobu
neurCiti Zalobou konkrétne vymedzené hnutefné veci a na tom, Ze tieto veci si ponecha v pivnici
prisluchajucej k bytu, ktory nadobudol od jej mamy. Mali sa dohodnut Ustne pri stahovani z bytu, ktory
Zalovany kupil od jej mamy v juni 2015, priCom Zalovany jej veci nevratil, snazila sa s nim opakovane
spojit po tom, ako sa po 12 mesiacoch vratila z prace v zahranici.

11. Takto vymedzené skutkové tvrdenia zostali predmetom konania, priCom bolo na Zalobkyni aby ich
relevantnost' v konani preukazala.

12.V prejednavanej veci sud prvej intancie Zalobu zamietol z ddvodu neunesenia dékazného bremena.

13. Dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani budu
preukazané jeho tvrdenia. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia na podporu svojho tvrdenia
v zmysle ustanovenia § 132 Civilného sporového poriadku, je povinny oznadit dokazy, ktoré podla
jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich
povaha pripusta. Ustanovenie § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k
uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu.

14. Podla § 747 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o Uschove vznikne zloZitefovi pravo, aby
uschovavatel hnutelnd vec prevzatu od neho do uschovy riadne opatroval. Zmluvu o uschove mozno
uzavriet' aj tak, Ze sa odovzdanie aj prevzatie veci zabezpec&i mechanickymi prostriedkami.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, zmluva o uschove je zmluvou, pre platnost’ ktorej
z&kon nevyzZaduje pisomnu formu. Redlne vznika odovzdanim a prevzatim predmetu uschovy nakolko
pojmovym znakom Uschovy je prevzatie uritej hnutelnej veci do uUschovy. VyZaduje sa skutoCné
odovzdanie, priom podstatou a ucelom zmluvy je opatrovanie prevzatej veci. Ako vyplyva z § 750
Obcianskeho zakonnika, ak nie je dojednané a ani z okolnosti zrejmé, ako dlho ma byt vec v Uschove,
méze zloZitel kedykolvek Ziadat vratenie veci a uschovavatel mézZe vec kedykolvek vratit.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyria dokazné bremeno k vlastnym tvrdeniam neuniesla. Z vypovedi
svedkov, ktorych navrhla vypocut, nevyplyva ich poznatok o obsahu dohody o Uschove veci v zmysle
podstatnych nalezitosti tohto tvrdeného pravneho ukonu. Svedkyfia B. uviedla, Ze pri dohode mala byt
Zalobkyha, jej mama a ona sama, o pritomnosti Zalovaného pri vzniku tvrdenej dohody sa nezmienila.
Nebolo tym preukézané, ze by vlastnymi zmyslami vnimala okolnosti, resp. proces a obsah vzniku
tvrdenej dohody. Skuto€nosti vzniku v zmysle priameho vnimania vzniku dohody netvrdila a nepotvrdila
ani svedkyna S..

Obe svedkyne vypovedali, ako sud prvej inStancie spravne identifikoval, len k tomu, Ze sporné veci
videli v pivnici pred stahovanim. Svedkovia, ktorych navrhol vypocut Zalovany uviedli, ze v ase ked
sa do bytu stahoval Zalovany Ziadne veci v pivnici prislichajucej k bytu neboli, z Eoho vyplyva, Ze
podstatné okolnosti, ktoré by mohli zakladat' vznik zavazkového vztahu, narok z ktorého bol predmetom
konania, zostali len v rovine Zalobkyriou nepreukazanych tvrdeni a argumentacia sudu prvej inStancie
k désledkom mozného preml€ania naroku ak by bol zavazkovy vztah vznikol, bola len doplfiujuca,
vysledok konania neovplyvriujuca.



Pokial mala Zalobkyna za to, Ze namietka preml€ania bola bez relevancie vzhfadom na to, Ze vlastnicke
pravo sa nepreml&uje, ide o argument relevantny v pripade preukazania vlastnickeho prava osoby, o
vlastnictvo ktorej ma ist a to v pripadnom konani o vlastnickej zalobe. Zalobkyfou uplatneny narok bol
narokom o plnenie z obligatného vztahu.

16. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, uzatvara, Ze Zzalobkyra, na ktorej bolo dokazné
bremeno k preukazaniu vlastnych tvrdeni uvedenych v Zalobe, dékazné bremeno v okolnostiach
pripadu neuniesla a ak sud prvej inStancie jej zalobu zamietol je jeho rozhodnutie spravne. Spravnemu
rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania, odzrkadfujuci
vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Uspesny, preto mu odvolaci sud
priznal vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



