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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Andreou Hrnekovou v pravnej veci
navrhovatela: Socialna poistoviia, Ul. 29. Augusta 8, 811 08 Bratislava 1, ICO: 30 807 484, v zast: JUDr.
Dagmar Kuboviova, advokatka, Nam. Biely Kriz 3, 831 02 Bratislava, proti odporcovi: Trenkwalder,
a.s., Namestie 1. Maja 18, 811 06 Bratislava, ICO: 35 861 169, v zast: Mgr. Vojtech Budavary, advokat,
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava o zaplatenie 3.453,60 EUR takto

rozhodol:

Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi 3.453,60 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5,5%
rone od 3 0.08.2 013 do zaplatenia v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.005,46 EUR k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dfia 05.09.2013 sa odporca doméahal zaplatenia 3.453,60 EUR s trokom z
omeskania vo vyske 5,51% ro¢ne od 30.08.2013 do zaplatenia z titulu ndhrady Skody v zmysle ust. §
238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z..

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze poistenec navrhovatela pan S. . utrpel dfia 25.02.2010 v praci ubliZzenie
na zdravi, na ¢o mu navrhovatel vyplatil davky nemocenského poistenia. K ublizeniu na zdravi do$lo
tak, Ze dna 25.02.2010 v Malom KrtiSi v budove firmy Y. E.E. s.r.0. Bratislava pan F.. N. - zamestnanec
odporcu ako vodi¢ vysokozdvizného vozika pri cuvani zrazil kolegu S. I. , tieZ zamestnanca odporcu.
Poskodeny pan |. pri tejto nehode utrpel poSkodenie zdravia (pracovny uraz), ktoré si vyZiadalo
pracovnu neschopnost’ v trvani od 26.02.2010 do 09.01.2011. Navrhovatefl - Socialna poistovria vyplatila
poskodenému nemocenské davky za obdobie od 08.03.2010 do skonCenia podpornej doby a to do
09.01.2011. Za dané obdobie mu vyplatila nemocenské davky uhrnne vo vyske 3.453,60 EUR.

Trestnym rozkazom Okresného sudu vo Velkom Krtisi, sp. zn. 8T36/2011-74 zo dfia 05.04.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27.04.2011 bol zamestnanec odporcu pan F. N. uznany
vinnym za precin ubliZzenia na zdravi, pri€¢om navrhovatel bol odkazany s narokmi na ob¢&ianske sudne
konanie.

Skodu zamestnanec odporcu pan Slezak spdsobil porusenim predpisov o bezpeénosti a ochrane zdravia
pri praci, resp. predpisov platnych pre pouzivanie a prevadzku vysokozdvizného vozika. Tuto $kodu
spbsobil zamestnanec odporcu pri vykone zamestnania, pri praci vykonavanej pre odporcu.

V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa posudzuje tato Skoda ako Skoda sposobena
pravnickou osobou, ktora ho zamestnavala: ,, Skoda je spdsobena pravnickou osobou, alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobend pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouZili. Tieto osoby samy



za Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju..." Preto odporca ako zamestnavatel
zodpoveda za Skodu na zdravi poistenca Socialnej poistovne.

Socialna poistoviia v zmysle ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov ma vodi tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok
v désledku zavineného protipravneho konania. Na zaklade toho vyzvala odporcu vyzvou &. 89/2013 zo
dnia 08.08.2013. dorucenej odporcovi diia 14.08.2013 na nahradu Skody a zaplatenie vycCislenej Skody.
Odporca reagoval na vyzvu listom zo dia 19.08.2013, v ktorom odmieta zodpovednost za nahradu
Skody.

Odporca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 28.04.2014 uviedol, Ze z dévodu, Ze odporca sa
nedopustil Ziadneho zavineného ani protipravneho konania, nemozno narok navrhovatela povazovat za
opravneny ani dévodny. Zavinenie a protipravnost boli preukazané Trestnym rozkazom Okresného sudu
vo Velkom KrtiSi sp. zn. 8T/36/2011, ktorym bol zamestnanec F. N. uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi, preto sa odporca domnieva, Ze navrhovatel sa mal domahat svojich narokov od
zamestnanca. Poukazal na skutoénost, Ze odporca neprevadzkoval ¢innosti pomocou vysokozdvizného
vozika ani nezabezpec€oval v prevadzke bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci, kedZe vykonava
¢innost’ agentury doCasného zamestnavania a uvedeného zamestnanca pridelil len na do€asny vykon
prace do prevadzky iného uZivatelského zamestnavatela. Pripustil, Ze formalne bol zamestnavatelom
zamestnanca F. N.. Dalej uvadza, Ze odporca ako pravnicka osoba sa nemohla dopustit protipravneho
konania a dalej vyslovil nazor, Ze v désledku vyplacania davok nemdze odporcovi v ponimani dikcie §
442 O.z. vzniknut Skoda.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 10.07.2014 uviedol, Ze p. Slezak bol
zamestnancom spolo€nosti odporcu, zavinenym protipravnym konanim spésobil vysokozdviznym
vozikom poskodenie zdravia poistencovi odporcu p. S. G.. Jeho zavinenie bolo preukdzané trestnym
rozkazom. Navrhovatel sa nahrady 8kody nemohol domahat od p. N., nakolko tento uvedenu Skodu
spbsobil ako zamestnanec vykonavajuci ¢innost pre zamestnavatela a sam za Skodu nezodpoveda. Z
tohto dévodu ani Okresny su vo Velfkom Krtisi, ktory vydal Trestny rozkaz €. k. 8T36/2011-74 nemohol
o nahrade Skody rozhodnut. Poukazal na skutoCnost, Ze hoci zavinenym protipravnym konanim
zamestnanec odporcu spdsobil Skodu, za fiu v zmysle ust, § 220 ods. 2 O.z. nezodpoveda, nakolko
sa tato Skoda posudzuje ako Skoda spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, lebo bola
spbsobena pri Cinnosti pre zamestnavatela. Ustanovenia zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov su vo vztahu k ustanovenia k O.z. Specialnymi ustanoveniami. Na vztahy tykajuce sa nahrady
Skody, za ktoru zodpoveda zamestnavatel, mozno v3eobecnu uUpravu pouzit vtedy, ak ju neupravuje
osobitny zakon. Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. neupravuje tento vztah v zmysle prechodu zodpovednosti
za 8kodu na zamestnavatela a tak sa navrhovatel opiera aj o ust. § 420 ods. 2 O.z.. Odporca
mal podpisanu pracovnu zmluvu s p. N.. Poukazal na skutoCnost, Ze zakon nepozna ,formalneho"
zamestnavatela, ako sa odporca nazval. Zadané ulohy od dogasného zamestnavatela su akoby dané
ulohy pridelil zamestnancovi sam zamestnavatel, takZze vykonavanie €innosti v tomto pripade bolo
¢innost'ou vykonavanou pre zamestnavatela, v mene zamestnavatefla.

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi: informativnym vypisom z obchodného
registra odporcu, , vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu na pojednavani, potvrdenim
o vyplatenych davkach, zdznamom o registrovanom pracovnom uraze, Trestnym rozkazom 8T
36/2011-74, vyzvou 89/2013 a odpovedou na predmetnu vyzvu, pracovnou zmluvou a dohodou o
doCasnom prideleni zamestnanca medzi odporcom a zamestnancom F. N., dodatkom k pracovnej
zmluve, zmluvou o do€asnom rozdeleni zamestnancov uzatvorenou podla § 269 ods. 2 Obch. z. a §
58 Zakonnika prace, dodatkom €. 1 k predmetnej zmluve, ako aj dalSimi dékazmi zalozenymi v spise.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni") Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.



Podla § 195 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakonnik prace") ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim
k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom (pracovny Uraz). zodpoveda za Skodu tym vzniknutu
zamestnavatel, u ktorého boi zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom pomere.

Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace je pracovny Uraz posSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.

Podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pri¢inou $kody bola skutoénost, Zze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali.

Podla ustanovenia § 196 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak
preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné
predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z
pricin $kody,

b) jednou z prigin Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Ze si po€inal v rozpore s obvyklym
spbsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo
ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si pritom byt vzhlfadom na
svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy, Ze si méze privodit ujmu na zdravi.

Podla ustanovenia § 196 ods. 3 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, urci
sa Cast’ 8kody, za ktorl zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v
odseku 2 pism. c) sa zamestnancovi uhradi aspori jedna tretina Skody.

Pri posudzovani. i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné

predpisy na zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci /odsek 1 pism. a) a
odsek 2 pism. a)/, alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat len vdeobecnych
ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a
zdravie inych.

Za lahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. ¢) nemozno povazovat beznu neopatrnost’ a konanie
vyplyvajuce z rizika prace.

Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej lej
,Obc&iansky zakonnik") kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobi inému
prevadzkovou €innostou.

Podla § 420a ods. 2 pism. a) Obcianskeho zadkonnika Skoda je spésobena prevadzkovou &innostou, ak
je spbsobena ginnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri innosti.

Podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spésobil. zbavi, len
ak preukaze, Ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajicou pévod v prevadzke alebo
vlastnym konanim poskodeného.

Podla ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného,
znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



KedZe Zakon o socialnom poisteni neobsahuje osobitné ustanovenia, podla ktorych by siud mohol
posudit’ Skodu, respektive zavinené protipravne konanie, sud v prejednavanom pripade vec posudzoval
jednak v zmysle citovanych ustanoveni Zakonnika prace a jednak citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pan Igor Slezak mal uzavretu pracovnu zmluvu
a dohodu o doasnom prideleni zamestnanca s odporcom zo dna 29.07.2009. Dna 01.02.2010 uzavrel
odporca so zamestnancom F. N. dodatok k pracovnej zmluve, ktorym sa menila a dopifiala pracovna
zmluva zo dia 29.07.2009, ktorym sa menil o.i. bod 2 druh praca a opis pracovnych €innosti zmluvy.
Odporca so svojim zamestnancom sa dohodli na druhu prace a pracovnej innosti - vSeobecny operator.
Podla tohto zmluvného dojednania vSeobecny operator vykonava o.i. tieto pracovné Cinnosti:" prijem
a vykladanie tovaru, presun a uskladfiovanie tovaru, priprava kitovych suprav, priprava a odosielanie
tovaru, obsluha strojov a zariadeni, obsluha VZV (vysokozdvizny vozik). vyrobné aktivity, lakovanie,
zavere€na kolaudacia, a certifikacia nalakovanych kusov...".

Sud mal tak preukazané, ze priamy Skodca p. F. N. bol riadnym zamestnancom odporcu, vykonaval
pracu pre svojho zamestnavatela, pokyny ktoré vykonaval na zaklade pridelenia uzivatelskému
zamestnavatelovi, boli vietko pokyny jediného zamestnavatela, ktorym bol odporca. Ako vyplyva aj
z § 58 ods. 4 Zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, .,uZivatelsky zamestnavatel”, ku ktorému bol
zamestnanec doc€asne prideleny, uklada zamestnancovi pracovné ulohy, organizuje, riadi a kontroluje
jeho pracu v mene zamestnavatela alebo agentury doasného zamestnania. Navy$e zo zmluvy o
do¢asnom prideleni zamestnancov, ktord mal odporca uzatvorenu podla § 269 ods. 2 Obch. z. a § 58
Zakonnika prace s do€asnym zamestnavatelom v bode I1X ods. 1, do€asne prideleni zamestnanci su v
pracovnom pomere so zamestnavatelom a vo vztahu k uzivatelskému zamestnavatelovi im nevznika
Ziadny pracovno-pravny zmluvny vztah, pokial sa u€astnici v konkrétnom pripade nedohodnu inak.

Ugastnici konania dal$ie navrhy na dokazovanie nenavrhli, preto sud daldie dokazy nevykonal.
Sud poudil ugastnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p..

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti. pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 133 O.s.p. skuto€nost'. pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku
ma sud za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo opak.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspechu v konani a priznal
navrhovatelovi nahradu trov v plnom rozsahu, nakolko bol v spore Gspesny.

Trovy konania vo vy3ke 1.005,46 EUR predstavuju trovy prdvneho zastipenia pozostavajucich
z 7 uUkonov pravnej sluzby /131,13 EUR, rezijny pausal/:

- prevzatia a pripravy zastipenia vratane prvej porady s klientomv zmysle vyhl.&. 655/2004 Z.z.
- pisomné podanie na sud - navrhu

- 2 x pisomné podanie na sud - vyjadrenie

- 3 x uCast’ na pojednavani - 20% DPH

Z tychto dbvodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je touvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



