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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci navrhovatelky: J. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX E. - H., zastupenej obchodnou spolo¢nostou AK JUDr. Silvia
Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, proti osobe povinnej
platit vyzivné: Mgr. Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX E., zastapenej JUDr.
Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Starovo namestie 10520/13B, 036 01 Martin, ICO: 37 900
170, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 5Pc/18/2021-198

zo dha 12. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 5Pc/18/2021-198 zo dfia 12. januara 2022 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom uloZil osobe povinnej platit
vyzivné povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym vo vyske 240, - eur mesacne
od 23.08.2021 vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred (vyrok |.). Zameskané vyZivné od 23.08.2021
do 31.01.2022 v sume 261,30 eur povolil splatit osobe povinnej platit vyZivné v mesacnych splatkach
po 20, - eur spolu s beZznym vyzivnym do Uplnej uhrady pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia jednej splatky (vyrok Il.). Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol (vyrok IIl.). V
daldom rozhodol, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 6P/44/2018-166 v
Casti ur€enia vyzivného (vyrok 1V.). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu (vyrok V.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dna 23.08.2021 Ziadala navrhovatelka vodi
svojej matke ako osobe povinnej platit’ vyzivné (dalej len ,matka“) zvySenie ur€eného vyzivného na
sumu 350,- eur mesacéne. Skutkovo podany navrh odévodnila tym, Ze jej rodi¢ia su dlhodobo rozvedeni,
neziju spolu v jednej domacnosti, ona byva s otcom, s matkou sa nestretdva a nekomunikuje s fiou z
doévodu naruseného vztahu vplyvom minulych udalosti. Naposledy bolo o vyZivhom na navrhovatelku
rozhodnuté eSte v Case, ked bola maloleta, rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 6P/44/2018-166 zo
dria 25.07.2018, ktorym sud urc€il vyZivné vo vySke 170,- eur mesacne a sumu 20,00,- eur na osobitny
ucet, ktory bol zriadeny na tvorbu Uspor do budicna. Od €asu poslednej Upravy vyzivného doslo k
viacerym zmenam, najvyraznejsou je prijatie navrhovatelky na Jesseniovu lekarsku fakultu Univerzity
Komenského, odbor véeobecné lekarstvo, s dizkou $tudia 6 rokov, s &im su spojené zvySené vydavky.
Zvysené vydavky suvisiace so Studiom ako napr. zakupenie notebooku, absolvovanie pripravného kurzu
a podobne este pred nastupom navrhovatelky na vysoku 8kolu zna8al vyhradne jej otec. Po€as Studia
ma navrhovatelka zaujem aj o program ERASMUS, ktory zahffia pobyt v zahrani€i na inej lekarske;j



fakulte. Ako dalSie vydavky v suvislosti so Studiom uviedla vydavky na dopravu, suvisiace so stravou
¢i zakupenim odbornej literatury, pri¢om v rdmci prvého akademického roka péjde odhadom o sumu
1.200,- eur (v uvedenej sume nezahrnula navrhovatefka moznost internatneho byvania s ngjomnym
vo vySke 59,- eur mesacne). ZvySené vydavky navrhovatelka vnima napr. z dévodu potreby zakupenia
okuliarov resp. poplatky za $o8ovky, navsteva stomatoléga, mesaéné poplatky za fitnescentrum (33,- eur
mesacne) a dalSie bezné vydavky ako su kozmetika, hygiena, doplnky stravy, kultira a Sport. Rodicia
maju dalSiu vyzivovaciu povinnost k mladSej sestre R. a otec ma vyZivovaciu povinnost aj k synovi D.,
nar. XX. XX.XXXX.

3. Matka v reakcii na podany navrh uviedla, Ze s navrhovatefkou sa naozaj nestretavaju priblizne 6 rokov,
kedZe navrhovatelka kontakt odmieta. Vyzivne matka pini v sulade s poslednym rozhodnutim sudu o
vyzivovacej povinnosti na navrhovatefku. Finan&né prostriedky, ktoré mali byt pouZité na mimoriadne
vydavky (uréené vyZivné vo vyske 20,- eur mesacne), by bolo vhodné pouZit v suvislosti s nakladmi
na vzdelavanie, resp. v suvislosti so zdravim navrhovatelky. Finan¢na situacia matky sa od posledného
pojednavania nezmenila, Zije sama, hradi si vydavky na domacnost a vyvija Usilie, aby mohla obom
dcéram poukazovat finan&né prostriedky tak, ako jej to bolo uréené, ma vydavky v suvislosti s réznymi
zdravotnymi problémami. Navrhovatefka podla vedomosti matky Zije s otcom a jej sestrou spolu so
starymi rodi¢mi a priatelkou otca v rodinnom dome, kde by sa mali v3etci dospeli podieflat na nakladoch
suvisiacich s byvanim.

4. Na pojednavani konanom dia 15.12.2021 boli u€astnic¢ky vypocuté. Navrhovatelka zotrvala na svojej
argumentacii, pricom doplnila, Ze vyzivné od matky uréené sudom dostava v plnej vySke, od otca
dostava peniaze vzdy, ked potrebuje, cez leto navrhovatelka brigaduje, avSak cez Skolsky semester nie.
Zastupkyna navrhovatelky poukazala na dévodnost podaného navrhu, primarne z dévodu vydavkov
spojenych so Studiom navrhovatelky. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrhovana suma zvy$eného
vyzivného vo vyske 350,- eur mesacne je pre fiu neprijatelna, avSak v suvislosti so Studijnymi potrebami
by jej vedela poméct. Okrem navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost' aj vo€i druhej dcére vo vyske
180,- eur mesacne. V jej moznostiach by bolo navrhovatelke plnit vyZivné vo vyske 230,- eur mesacne.
K svojim pomerom uviedla, Ze ma pracu, byva vo vlastnom 3-izbovom byte a poukazala aj na svoje
mesacné naklady (inkaso 180,- eur, splatka hypotéky 50,30 eur, elektrina cca 20,- az 25,- eur, plyn
4,- eura, televizia 18,30 eur, pausal 25,- eur, poistenie domacnosti 6,14 eur, odpad 2,30 eur, vyzivné
na dve dcéry celkovo 370,- eur a naklady v suvislosti s automobilom). Zastupkyfia matky poukazala
na stav, ked' sa v suvislosti so 8kolskou dochadzkou navrhovatelky na strednej Skole platilo 500,- eur
rone a v poslednom rozhodnuti sudu o vyZivhom boli Studijné naklady navrhovatelky uréené sumou
cca 90,- eur mesacne. Matka mala v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom na navrhovatelku
prijem 1.200,- eur, aktualne 1.338,- eur a otec mal prijem 1.400,- eur, aktualne prijem 1.900,- eur,
bytové pomery rodiCov sa od asu poslednej upravy nezmenili. Otec navrhovatelky Specifikoval vydavky
spojené s byvanim v rodinnom dome, ktory nadobudol darovacou zmluvou od svojich rodi€ov v roku
2019, nasledovne: TV a internet 21,53 eur mesacne, SPP 106,- eur, elektrina 75,- eur, palivové drevo
10,84 eur mesacne, vodné a stocné 36,70 eur mesacne, telefon 15,- eur, telefén pre dcéry po 20,- eur
mesacne, J. MHD 32,- eur, R. 12,- eur, R. Skolska jedaleri 15,- eur mesacne, pohonné hmoty 100,-
eur mesacne, pozi¢ka na byt 260,- eur mesacéne, zadlohova uhrada bytu 207,42 eur mesacéne, elektrina
48,- eur, plyn 6,- eur, udrzba bytu 50,- eur, udrzba rodinného domu 100,- eur, poistenie bytu 2,13 eur
mesacne, R. stuzkova na ucet 8,30 eur mesacne, strava 600,- eur mesacéne, obuv a drogéria pre deti
280,- eur, komunalny odpad pre Styroch 10,30 eur mesacne, dan mestu, cirkevna dan, PZP - automobil,
PZP - motocykel, PZP - privesny vozik, poistenie - vykon povolania 40,16 eur mesaéne, udrzba a
oprava motorového vozidla 40,- eur, stomatolég J. a R. 75,- eur mesacne, J. kontaktné $o3ovky 4,16 eur
mesacne. Otec dalej Specifikoval svoj prijem vo vySke 1.897,74 eur, rodinné pridavky 51,- eur a najom
za byt 450,- eur. Nepravidelné vydavky J. boli Specifikované ako vysokoskolské u€ebnice cca 550,- eur,
fotokdpie prezentacii, Skolskych materialov mesacéne cca 20,- az 30,- eur, lieky 20,- eur mesacne. Taktiez
uviedol, Ze jeho priatelka je na rodiCovskej dovolenke s rodi€ovskym prispevkom, z ktorého hradi svoje
osobné naklady a naklady ich syna D.. Pokial ide o rodinny dom, v ktorom byva navrhovatefka s otcom
a jeho rodinou, ide o dom, ktory otec nadobudol od svojich rodi€ov na zaklade darovacej zmluvy s tym,
Ze rodicia tam maju pravo byvania do smrti a obidvaja opravneni z osobného zavazku si maju hradit
poplatky spojené s uzivanim domu v pomernej &asti 1/2, najma pokial ide o vodné, sto¢né, elektrinu,
plyn, teplo.

5. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2,4 a5, § 75 ods. 1

a§ 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZoR®).
Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 6P/44/2018-166 zo dria 25.07.2018, pravoplatného
driom 11.02.2019, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyZivhom na navrhovatelku, tato bola Studentkou



Evanjelického bilingvalneho gymnézia v Martine, kde platila Skolné 500,- eur ro¢ne a Specifikované boli
dalSie naklady spojené so Studiom na tejto strednej Skole, ako aj ostatné vydavky dietata. V tej dobe
matka vlastnila byt, v ktorom byva aj v su€asnej dobe. Zakupeny ho mala z finanénych prostriedkoyv,
ktoré zdedila ako aj z hypotekarneho uveru. Otec si takisto zakupil byt, v ktorom vSak nebyval, ale
spolu s dcérami zostal byvat v rodinnom dome svojich rodi€ov. Sudom bol v tej dobe zisteny priemerny
Cisty mesacny prijem matky vo vySke 1.230,45 eur, prijem otca bol zisteny vo vySke 1.417,- eur. Od
posledného rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene na strane navrhovatelky v tom, Ze bola prijata
na Jesseniovu lekarsku fakultu Univerzity Komenského v Martine. V €ase rozhodovania sudu bola podla
potvrdenia fakulty navrhovatelka prijatd na Studium v akademickom roku 2021/2022 a bola Studentkou
prvého ro¢nika. Navrhovatelka Specifikovala vydavky, ktoré ma spojené so Studiom na vysokej Skole,
teda zakupovanie Skolskych pomdbcok, u€ebnic, ktoré uviedla pribliznej a v predpokladanej vySke. Je
nesporneé, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie Zila v spolo€nej domacnosti s otcom a Studovala
v mieste bydliska, kde na dochadzanie do skoly je mozné pouzit MHD. Z jej strany boli Specifikované
vydavky spojené so zdravotnym stavom, ktoré vSak boli uvadzané aj v rozsudku, ktorym naposledy bolo
ur€ené vyzivné. Obidvaja rodi¢ia mali dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére R., nar. XX. XX.XXXX, ktora
bola Studentkou strednej Skoly a taktiez Zila s otcom v spolo¢nej domacnosti. Matka bola zaviazana
prispievat’ na jej vyzivu sumou 180,- eur mesacne. Pokial ide o byvanie navrhovatelky, Zije v spolone;j
domacnosti s otcom, ide o rodinny dom otca, ktory nadobudol od svojich rodic¢ov. Byva tu spolu s nim jeho
priatelka a malolety syn, ktory sa narodil dha 26.09.2019. Od posledného rozhodnutia o vyZivhom na
navrhovatelku otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k synovi, s ktorym v ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, ktora podla potvrdenia otca ma trvat do 26.09.2022 a
teda pobera rodi€ovsky prispevok. Zo strany otca navrhovatelky nebolo Specifikované akym spdsobom
sa podiefaju rodic¢ia otca na Uhrade nakladov spojenych s byvanim. Z predlozenych listinnych dokladov
otcom mal sud prvej indtancie preukazané, Ze vlastni aj byt, ktory nadobudol v roku 2015. Specifikoval
vydavky spojené s bytom, a to platby za byt a p6Zi¢ku, ktord ma na byt, ale zaroven bolo Specifikované
aj ngjomné vo vyske 450,- eur ako prijem, teda je zrejmé, Ze tento byt prenajima (najomna zmluva zo
strany otca predloZzena nebola).

6. Sud prvej indtancie posudil zmenu pomerov s prihliadnutim na okolnosti, ktoré boli zname v €ase
posledného rozhodovania a rozhodovania o zmene vyzivného, pri€¢om dospel k zaveru o Ciastoéne;j
dovodnosti podaného navrhu navrhovatelky na ur€enie zvy$eného vyzivného, ktoré urcil sumou 240,-
eur mesacne Plnenie takto ur€eného zvySeného vyzivného bolo podla nazoru sudu prvej indtancie
v moznostiach a schopnostiach matky ako povinného rodi€a a zohladriuje tu skutonost, Zze na
strane navrhovatelky doslo k zmene pomerov (Studium na vysokej Skole). Na strane matky doSlo k
minimalnemu zvySeniu prijmov a jej osobné pomery sa v podstate nezmenili. Na strane otca doSlo k
zvySeniu prijmu cca 0 500 eur mesacéne, av8ak pribudla mu aj dalSia vyzivovacia povinnost’ k maloletému
synovi. Pomery na strane otca sa v ostathom oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zmenili v tom, Ze mu
rodiCia darovali rodinny dom, v ktorom rodina aj do tej doby Zila s tym, Ze v tomto dome nadalej byvaju
aj rodicia otca. Zvysené vyzivné sud prvej instancie ur€il od podania navrhu, t. j. odo dia 23.08.2021, s
tym, Ze do tohto obdobia matka platila vyZivné v celkovej vyske 190,- eur. Zameskané vyZivné v celkovej
vyske 261,30 eur (50,00,- eur za mesiace september az december 2021, januar 2022 a za 7 dni augusta
2021 vo vyske 11,30 eur) sud prvej indtancie povolil matke splacat po 20,- eur mesacne do Uplnej uhrady
spolu s beznym vyZivnym a vo zvy3nej Casti navrh na zvySenie vyZivného zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, pretoze v tomto pripade CMP neupravuje mozZnost rozhodnut o trovach konania inak.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa
domahala jeho zmeny tak, Ze sud vyhovie jej podanému navrhu na zvySenie vyzivného v celom rozsahu.
9. Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie pri zistovani majetkovych pomerov matky
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Matka ako osoba povinna
z vyzivovacej povinnosti sice postavila svoju argumentaciu na tom, Ze sa majetkové pomery od
Casu posledného rozhodovania sudu o vyzivhom nezmenili, podfa navrhu navrhovatelky vSak matka
nevyvija vyraznu snahu o dosiahnutie vys8ieho prijmu, priom poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach spis. zn. 7C0/29/2013 zo dha 28.05.2013. PredovSetkym odvolatelfka poukézala na
vyjadrenie matky, ktora ,chodi do prace mimo pracovnu dobu bez naroku na finanénd odmenu®, ¢im sa
ukracuje na svojom mesacnom prijme bez dblezitého dévodu. Taktiez matka opomenula uviest, Ze je
vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré je mozné prenajimat, vo vztahu ku ktorej argumentacii navrhovatelka
poukéazala na rozhodnutie Ustavného sidu SR spis. zn. lll. US 429/2013 a rozhodnutie Krajského stdu
v Ziline spis. zn. 11CoP/36/2018. Aj ked matka v komunikacii s navrhovatelkou pred pojednévanim vo



veci odpovedala na spravu navrhovatelky o dohode, tato odpoved bola len formalna a matka nejavi
zaujem o zmeny vo vztahu s navrhovatefkou. Navrhovatelka poukazala aj na zmenu svojich pomerov
suvisiacu s nastupom na vysoku Skolu, pricom jej predchadzajuce naklady za Stadium na strednej
8kole, na ktoré matka poukazovala v konani, sa nedaju porovnat’ s aktualnymi nakladmi v suvisiacimi
so Studiom na vysokej Skole (napr. aj vydavky za byvanie na internate, na ktorom navrhovatelka od
31.01.2022 byva). Matka podfa navrhovatelky o jej Studium nejavi zaujem a odmieta sa podielat’ na
nevyhnutnych ndkladoch. NestotoZnila sa s tvrdeniami matky o tom, Ze popri vyZivhom plnend sumu
20,- eur mesacne mala navrhovatelka pouZit v suvislosti so svojim vysoko8kolskym Studiom, kedzZe
sa nejedna o mimoriadne vydavky ale o bezné vydavky spojené s pripravou na budice povolanie.
Sud prvej indtancie pri rozhodovani ani nezohladnil zaujem navrhovatelky o program ERAZMUS, ktory
je spojeny s vys8imi vydavkami, kedZe poskytovany finanény grant nepokryje vSetky vydavky, ako
ani ja jej zvySené vydavky v suvislosti s internatom ¢i zdravotnym stavom (zhorSeny zrak a iné).
Celkovo podla nazoru navrhovatelky nedoslo zo strany sudu prvej indtancie k riadnemu zohladneniu
zmeny pomerov Uastnikov konania od €asu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Poukazala aj na
potencialnu moznost zmeny jej Studia na vysokej Skole na prezenénu formu (v €ase podania navrhu
platili protipandemické opatrenia a navrhovatefka Studovala z domu), &im sa jej zvySia naklady. K
motorovym vozidlam v domacnosti otca, navrhovatelky a dalSich oséb tam Zijucim uviedla, Ze tieto
su vo vlastnictve starych rodi€ov navrhovatelky a s otcom si navrhovatefka jedno pre osobné ucely
len poziCiava. Za irelevantny v danom pripade povazovala aj skuto¢nost, Ze so sestrou, otcom, jeho
partnerkou a dalSim dietatom zdielaju spolo€ni domacnost so starymi rodiémi navrhovatelky, kedZze
dom je rozdeleny na dve samostatné domacnosti s vlastnym uhradzanim svojich nakladov. Poukazala
na svoje, sice jednorazové, ale potrebné zvysSené naklady, ktoré mala v suvislosti s pripravou na studium
na vysokej Skole (prijimacie poplatky, dou€ovanie), na ktorych sa matka vObec nepodieflala. Ku svojim
vydavkom navrhovateflka este dodala, Ze tieto mézu mat do buducnosti, po aklimatizovani sa na vysokej
Skole, stupfujucu tendenciu. Pri rozhodovani o zvy$enom vyzivnom sud prvej inStancie nedostato¢ne
prihliadal na realne moznosti matky, ked bral do Uvahy len jej zakladny plat a fiou tvrdené mesacné
vydavky boli znane nadhodnotené. K otazke realnych moznosti tykajucich sa zarobkovych pomerov
osbb povinnych na plnenie vyZivného poukazala navrhovatelka na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
spis. zn. 4Cdo/148/2019.

10. Matka v reakcii na odvolanie navrhovatelky uviedla, Ze sa s podanym odvolanim nestotoZriuje a
nesuhlasi s nim. Naopak rozsudok sudu prvej indtancie povazovala za vecne spravny, presvedcivo
odbvodneny a vyplyva z neho, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani zaoberal vSetkymi
predloZzenymi dokazmi a skuto&nostami prezentovanymi u€astnikmi konania. Nestotoznila sa s tvrdenim
navrhovatelky, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jej majetkové pomery. K argumentécii
navrhovatelky o tom, Ze sa mala bez dblezitého dévodu vzdat prijmu alebo zarobku, uviedla, Zze v
roku 2018 mala uzatvorenu so zamestnavatelom aj dohodu o pracovnej €innosti, pricom vykonavana
¢innost sa neskor zludila s predmetom pracovného pomeru a za svoju pracu dostava riadne dojednanu
mzdu. Poukazala aj na aktualny rozdiel medzi svojimi zarobkovymi pomermi a zarobkovymi pomermi
otca a na rozdiel v &ase poslednej Upravy sudu vo veci vyzivhého na navrhovatelku. Sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked prihliadal na Skolné platené v suvislosti s navrhovatelkinou strednou
Skolou v Case posledného rozhodovania o vyzivhom, ktoré uz aktualne neplati. Matka nepoprela, Ze
u navrhovatelky doslo k zvySeniu nakladov nastupom na vysoku Skolu, avSak tieto vydavky nenarastli
o takmer 100 %, €o by zodpovedalo navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného. Rovnako bolo
potrebné zohfadnit' aj tu skutonost, Ze matka hradila vyzivné aj na tvorbu uspor. S tymito finanénymi
prostriedkami uz v su€asnosti navrhovatelka disponuje a aj tieto finanéné prostriedky moze pouzit na
Uhradu nakladov suvisiacich s navstevou vysokej Skoly, i vydavkami suvisiacimi s prijimacimi skuskami.
Platby navrhovatelky za internat matka nepovazovala za opravneny vydavok, kedZe navrhovatelka
Zije v rovnakom meste, v ktorom Studuje. Pokial navrhovatelka poukazovala na to, Ze sud prvej
indtancie nezohfadnil jej mozny buduci zaujem o program ERASMUS, matka k tomu uviedla, Ze sud
pri rozhodovani vychadza zo skutonosti, ktoré realne existuju v ¢ase rozhodovania. Vyjadrila sa aj
k tvrdeniam navrhovatelky o moznosti prenajimat vlastnené nehnutelnosti, a tak si zvySit prijem, ked
uviedla, Zze sa jedna o pomerne malé podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti s malou hodnotou a
uvadzané nehnutefnosti viastnila uz v ase pdévodného rozhodovania o vyZivhom. Mozné zvySenie
vydavkov navrhovatelky v suvislosti so Studiom, pokial budu také vydavky riadne preukazané, mozu byt
podfa ndzoru matky podkladom pre zmenu vysky vyZivného.

11. Iné podania u€astnikov konania v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.
12. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci [§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], po zisteni, Ze odvolanie navrhovatelky proti rozsudku sudu prve;j



inStancie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), subjektom na to opravnenym
(§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP - navrhovatelkou, ktorej navrhu bolo vyhovené sudom prve;j
indtancie len Ciasto€ne a u vyrokov |. az V. napadnutého rozsudku ide o zavislé vyroky) a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podfa ust. § 65 CMP a
contrario v spojeni s ust. § 155 CMP, t. j. v celom rozsahu s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany
(§ 66 CMP) a rozsudok sudu prvej indtancie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a § 2 ods. 1 CMP) podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych zaloZil sud prvej
inStancie napadnuty rozsudok. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odbvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

14. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatelky uvedené v jej opravnom prostriedku a
po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

15. Vo v8eobecnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rodi€ia maju povinnost prispievat na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva ZoR). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti
sa v8ak mbzu realizovat' len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategdrii, dosahované
zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia
30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 5/1969). Majetkové pomery
rodi¢a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu droven rodi€a pre potreby vyZivného,
kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢
totiz nemusi mat’ Ziadny preukazatefny prijem, disponuje vSak zna&nymi majetkovymi podstatami.
Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spenazenim z vytazku
alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodica,
ktory mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiezZ osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 ZoR). Uvedené konanie sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane
sa dieta stdava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyzivovacej povinnosti klesa. S postupujucim vekom dietata tomuto pribadaju povinnosti v zmysle ust.
¢l. 4 ZoR pomahat ostatnym ¢lenom rodiny a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvy8ovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

16. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR) Toto pravidlo
v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, Zze vyzivné by malo mat prednost pred akymikolvek



vydavkami rodi¢a, ¢o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat’ do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

17. Na strane druhej rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 ZoR), priCom dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druhd ZoR). Odévodnené potreby dietata su rozne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom zivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, si odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie
sU nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolonosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v stlade so zasadou umernosti Zivotne;j
urovne dietata Zivotnej urovni rodiCov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez
rozsah vyZivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej urovne rodicov,
danej spravidla spolo¢enskou dblezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo diia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 14/1966).

18. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemdze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o
vyzivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok,
ktoré sa v Case rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa podstatne
nezmenia. V dbésledku réznych okolnosti sa v8ak redlne podmienky postupom €asu spravidla odliSuju
od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného
sa neujala z dévodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko
hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyzivného rozhodoval sud osobitne.
Vzhladom na takato konstrukciu ZoR v ust. § 78 (rovnako procesny predpis - ust. § 157 CMP) ustanovuje
osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuzit' pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre
pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyZivnhom su pripadmi clausula rebus sic stantibus
(vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom
tejto upravy sa umoZziuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov
odbvodnenej uz uvedenymi skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu, ktorda méze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najmé jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ust. § 78 ods.
1 ZoR umoznuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola
vyzivovacia povinnost’ priznana, pripadne zmenena), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhfadom na to, Ze
vyzivovaciu povinnost’ mozno uréit’ aj dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

19. Navrhovatelka v podanom odvolani v prvom rade namietala, Ze sud prvej inStancie sa nedésledne
zaoberal majetkovymi a finanénymi pomermi matky, ktoré sa podfa sudu prvej inStancie od posledného



uréenia vyzivovacej povinnosti matky k navrhovatelke podstatne nezmenili. Navrhovatefka mala za to,
Ze sa sud prvej indtancie nedostatoCne zaoberal tym, Ze matka nevyvija vyraznd snahu o dosiahnutie
vySSieho prijmu pri vykone svojho povolania. Z vykonaného dokazovania vyS$lo najavo, Ze matka mala
v obdobi mesiacov oktdber 2020 az september 2021 priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania
vo vySke 1.338,22 eur (tomuto zodpoveda priemerny hruby mesacény prijem vo vySke 1.828,71 eur, vid
potvrdenie zamestnavatela matky na €. I. 55 spisu). Tento prijem je tak mozné povazovat’ za prijem
podstatne prevySujuci priemernd mesaénu mzdu zamestnanca v hospodarstve SR, ktora bola za rok
2021 vo vySke 1.211,- eur brutto. S ohladom na uvedené, ako aj na to, Ze v konani nevyslo najavo, Ze by
matka mala moznost vyhodnejSieho zamestnania a tohto sa bez délezitého dévodu vzdala, mal odvolaci
sud za to, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat' ust. § 75 ods. 1 ZoR a pre urlenie vyzivovacej
povinnosti zohladfovat u matky iny (potencialny) prijem, aky realne dosahuje. Su¢asne nemozno od
matky spravodlivo poZadovat, aby si na ukor svojho prava na odpocinok po praci zabezpec€ovala este
dalSie zamestnanie, resp. pracovala nad€asy, a tymto ziskala dalSi prijem na zvySovanie Zivotnej
urovne navrhovatelky zvySenym vyzivnym. U matky tak zasadne nedoslo od posledného rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti matky k navrhovatelke k podstatnej zmene prijmovych pomerov, kedZe matkin
priemerny Cisty mesacny prijem sa zvysil, ako to kon&tatoval sud prvej inStancie, zo sumy 1.230,45
eur na sumu 1.338,22 eur, teda o sumu 107,77 eur. Pokial navrhovatelka poukazovala v odvolani
na nehnutelné vlastnictvo matky, mozno konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze toto by sa
od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatelke zvacsilo. Ako matka
poukazala vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky, nehnutefnosti, ktoré ma vo vlastnictve, uz boli v
jej vlastnictve aj v Case posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatelke. U
matky tak od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatelke nedo$lo ani k
podstatnej zmene majetkovych pomerov.

20. Na strane druhého povinného rodi¢a vSak od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
matky k navrhovatelke doslo k znacnej zmene v prijmoch otca, kedy sa jeho priemerny Cisty mesacny
prijem zvysil zo sumy 1.417,- eur na sumu 1.897,74 eur (vid potvrdenie zamestnavatela otcana ¢. I. 104
spisu), teda o sumu 426,74 eur. Otec su€asne od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
matky k navrhovatelke nadobudol bezodplatne vlastnictvo k rodinnému domu, zastavanému pozemku
tymto domom, ako aj k prilahlym pozemkom, k. U. H., teda na jeho strane doSlo aj k rozmnoZeniu
majetkovych hodnét. Otcovi su€asne pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu maloletému dietatu,
avSak vzhladom ku skutognosti, Ze navrhovatelka nadobudla od posledného rozhodovania o vyzivovacej
povinnosti matky k navrhovatelke plnoletost, bolo namieste, aby uz nebola u neho vzata do uvahy v take;j
miere osobna starostlivost o navrhovatelku. Aj tieto skuto€nosti sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
zohfadnil a ndleZite tak vzal do Uvahy aj vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelke.

21. Ak navrhovatefka v dalSom v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie riadne neprihliadal na
zmenu pomerov, ktora nastala na jej strane, teda zmenu v jej odévodnenych potrebach spdsobenu
skuto€nostou, Ze po poslednom rozhodovani sudu o vyZivovacej povinnosti matky k nej za¢ala Studium
na vysokej 8kole, a to na Jesseniovej lekarskej fakulte v Martine Univerzity Komenského v Bratislave,
odvolaci sud poukazuje na to, Zze prave tuto skutoénost povazoval sud prvej inStancie za podstatnu
zmenu v pomeroch na strane navrhovatelky, ktora odévodriovala zvy$enie vyZivovacej povinnosti matky
k navrhovatelke na sumu 240,- eur mesacne (teda zvySenie o0 50,- eur, €o tvori cca 26 % sumy vyZivného
uréeného predchadzajucim rozhodnutim sudu o vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatelke). Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo v tomto kontexte potrebné prihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze pri poslednom
rozhodnuti sudu o vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatelke bolo nepochybne prihliadané na
vydavky spojené so studiom navrhovatelky na Evanjelickom bilingvalnom gymnaziu v Martine vo vyske
500,- eur ro¢ne. Teda uz v €ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti matky k
navrhovatelke bolo na zabezpecéenie odévodnenych potrieb navrhovatelky spoc€ivajucich v jej priprave
na buduce povolanie vynakladat takuto zvySenu sumu (41,67 eur mesacne). Odvolaci sud mal
za to, Zze hoc vydavky spojené so Studiom navrhovatelky na vysokej Skole su vysSie, ako tomu
bolo v ¢ase Studia navrhovatefky na strednej 8kole, avSak zvy3ené vyZivné pokryva aj tuto zmenu
v odbévodnenych potrebach navrhovatelky. Pokial navrhovatelka oddvodhovala zvySenie vydavkov
spojenych so zabezpe&ovanim jej odévodnenych potrieb aj potrebou Uhrady poplatkov za ubytovanie
na internate, odvolaci sud poukazuje na to, Ze fakulta, ktorej je navrhovatelka Studentkou, sa nachadza
v mieste bydliska navrhovatelky, a teda byvanie navrhovatelky na internate nie je mozné povazovat za
odbévodnenu potrebu na strane navrhovatelky. Z uvedeného potom vyplyva aj skutoénost, Ze na strane
navrhovatelky nedoslo ani k zmene jej potrieb ohfadom vydavkov na cestovné, kedZe strednu Skolu,
ako aj vysoku $kolu navstevuje v tom istom meste Martin. Co sa tyka zaujmu navrhovatelky o $tudijny
program ERASMUS, matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky spravne poukazala na to, ze sud pri



rozhodovani prihliada na skutoénosti existujuce v ¢ase jeho rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP), a teda sud prvej indtancie nemohol vziat’ tieto hypotetické vydavky navrhovatelky
do uvahy, kedZe v ¢ase jeho rozhodnutia nebolo mozné s urcitostou predpokladat, ¢i sa navrhovatelka
tohto Studijného programu vébec zu&astni.

22. Ak navrhovatelka poukazovala na zvySené vydavky spojené s pripravou a prijatim na vysoku Skolu,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto nebolo mozné v aktualnom konani zohladnit' s poukazom na ust.
§ 77 ods. 1 veta druha ZoR, kedZe tieto boli vynaloZzené jednorazovo pred za¢atim sudneho konania.
23. Odvolaci sud mal zaroven za to, ze vzhladom na relativne kratke obdobie od posledného uréovania
vyzivovacej povinnosti matky k navrhovatelke nedo$lo ani k podstatnej zmene v oddvodnenych
potrebach navrhovatelky, pokial ide o vydavky spojené s jej stravovanim, o3atenim, zabezpe€ovanim
osobnej hygieny a zdravotnej starostlivosti. Pri poslednom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky k
navrhovatelke mala navrhovatelka 16 rokov, pricom v su€asnosti je to 20 rokov. Z biologického hladiska
tak navrhovatelka bola uz pri predchadzajicom rozhodovani vo veku dospelej Zeny. Ako konstatoval aj
sud prvej inStancie, vydavky spojené so zdravotnym stavom navrhovatelky Specifikované z jej strany
uz boli zohladnené v rozhodnuti, v ktorom bola naposledy uréend vyZivovacia povinnost matky k
navrhovatelke, a teda v tejto rovine na strane navrhovatelky nedoslo k podstatnej zmene pomerov.

24. Napokon pokial navrhovatelka v odvolani poukazovala na vydavky spojené so zabezpe€ovanim
jej byvania, odvolaci sud konStatuje, Ze bytové podmienky navrhovatelky sa oproti poslednému
rozhodovaniu sudu o vyZivovacej povinnosti matky k nej nezmenili, a teda je irelevantna skuto¢nost,
Ze stary rodiCia sa v dosledku samostatnej domacnosti nepodielaju na vydavkoch domacnosti otca
navrhovatelky. Akukolvek relevanciu k otazke urCenia vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatefke
nema ani skutoénost, Ze otec nevlastni motorové vozidlo, ktoré pouziva pre potreby svojej rodiny
a navrhovatelky, kedZe vlastnictvo motorového vozidla nebolo sidom prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti zohladfiované.

25. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti
matky k navrhovatelke v sulade s vy3$Sie uvedenymi vSeobecnymi zasadami urCovania a zmeny
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu vyplyvajucimi zo ZoR, a preto konstatujuc nedévodnost odvolania
navrhovatelky a nenaplnenie odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 a 2 CSP, resp. ust. § 62 ods.
1 CMP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

26. Odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozhodol o nahrade
trov odvolacieho konania, a to tak, Ze v zmysle ust. § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



