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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci opravnenej: N. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, W. A., zastupena:
Advokatska spolocnost TIMORANSKA & STOFKOVA s.r.o., so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky,
ICO: 36 813 401, proti povinnému: C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, W. A., t. & U. XX, F,
zastupeny: Mgr. Jakub Maly, advokat, Advokatska kancelaria DETVAI LUDIK MALY UDVAROS, so
sidlom Cukrova 14, Bratislava, o vykon rozhodnutia o odovzdani maloletého dietata C. Q., nar. XX. XX.
2009, bytom ako opravnena, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 11 Em/1/2015-127 zo dna 11.09.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11 Em/1/2015-127 zo dna 11.09.2015 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozil povinnému C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko F., U.
XX, poriadkovu pokutu vo vySke 500 eur za nedostatoCne ospravedlinenu neu&ast na pojednavani,
neucast na pojednavani dfia 11.09.2015 a nezabezpec&enie uCasti maloletého dietata na pojednavani,
ktoru je povinny - otec maloletého dietata povinny uhradit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet Okresného sudu Nové Zamky.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 53, § 168 ods. 2 zédkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP).

Sud ulozil povinnému - otcovi poriadkovu pokutu, pretoZe termin pojednavania si povinny - otec prevzal
dnia 04.08.2015 a mal dostatok €asu na to, aby si zvolil pravneho zastupcu, ktory by ho na pojednavani
zastupoval. Sud povazoval ospravedinenie povinného a jeho pravneho zastupcu za nedostato¢né a
uCelové a za obstrukciu v konani, pretoZe sa jedna o vykon rozhodnutia, kde povinny - otec mal okamzZite
po rozhodnuti sudu odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti matke, tak ako to je uvedené v rozsudku
sudu, €o otec dietata neurobil. Povinny - otec mal na pojednavanie zabezpecit u€ast maloletého ¢o
taktiez neurobil. Otec bol v predvolani pou€eny a predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
s tym, Ze ma zabezpedit’ u¢ast maloletého na pojednavani. Takymto konanim otec porusil ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku o zabezpec&eni plynulosti pojednavania a uloZil povinnému - otcovi
poriadkovu pokutu.

Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud
prvého stupfia ospravedinenie zo dna 17.09.2015 pri svojom rozhodovani nezohfadnil, nakofko toto
ospravedinenie bolo doru¢ené az po doru€eni napadnutého uznesenia. S poukazom na § 53 ods.
4 OSP zdobraznil, Ze nastali dévody hodného osobitného zretela, t. j. dovody vzniknuté nezavisle od
vble pokutovanej osoby - zdravotné tazkosti povinného, ktoré povinny nebol schopny akymkolvek
spbsobom ovplyvnit a nasledkom ktorych sa nemohol na pojednavanie diia 11.09.2015 dostavit a taktiez
nemohol zabezpecit u¢ast maloletého na pojednavani. Zdéraznil, Ze tak povinny, ako ani malolety, sa
nezdrziavaju v mieste, kde sa pojednavanie uskutoénilo, ako ani v jeho okoli, ale v Bratislave, teda 110
km od miesta konania pojednavania. Z toho dévodu nebolo mozné, aby sa povinny spolu s maloletym



dostavili na pojednavanie, nakolko by povinny mohol vaznym spdsobom ohrozit’ svoj zdravotny stav a
tym aj zdravie a bezpe¢nost’ maloletého. V zavere zddraznil, Ze svoju neucast riadne ospravedinil a
odbvodnil vaznymi dévodmi, ktoré riadne zdokladoval. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie
alebo alternativne aby konanie zastauvil.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné podla ustanovenia § 220 OSP zmenit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sude prvého stupnia prebieha konanie o vykon rozhodnutia a
to odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti matke. Sud prvého stupfa vyzval vyzvou zo diia
29.01.2015 povinného - otca na plnenie prav a povinnosti v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozsudku sudu prvého stupfia. K odovzdaniu maloletého dietata do starostlivosti matke do rozhodnutia
sudu prvého stupha neprislo. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.09.2015 s tym, Ze otec je
povinny zabezpedit’ aj u€ast maloletého dietata na pojednavani. Termin pojednavania si povinny - otec
prevzal diia 04.08.2015. Dria 10.09.2015 zaslal pravny zastupca povinného - otca ospravedinenie faxom
s tym, Ze Ziadal ospravedInit' neu¢ast povinného na pojednavani na defi 11.9.2015. Zaroven ospravedinil
aj neucast’ pravny zastupca povinného - otca s tym, Ze prevzal pravne zastupenie ku dfiu 10.09.2015
a potrebuje dalSi primerany ¢as na oboznamenie sa s obsahom spisového materialu a pripravou na
pojednavanie.

Nasledne sud prvého stupfa vydal napadnuté rozhodnutie.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podla § 53 ods. 1 OSP, tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ugastnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neuposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi priadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud mézZe ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v uvedenom pripade povinny hrubo staZzil postup konania tym, Ze v
sudom ur&enej lehote nesplnil jemu sudom uloZenu povinnost a svoju ne€innost’ v konani neospravedinil
v€as a vaznymi dévodmi, a navySe sa neustanovil na sud, hoci naf bol riadne a v&as predvolany a
svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Sud prvého stupria preto podla nazoru
odvolacieho sudu spravne rozhodol, ked povinnému ulozil povinnost zaplatit poriadkovu pokutu vo
vySke 500 eur.

Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



