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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516
proti odporkyni K. T., U.. X. X. XXXX, R. XXX XX G., D. X o zaplatenie 1 158,42 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 18. 11. 2013, sa navrhovatel domaha vogi
odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 1 158,42 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
navrhovatel dna 11. 3. 2010 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere &islo 8200028614,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 1 500,-- €. Poskytnuty dver sa
odporkyria zaviazala splatit' spolu s urokom v 48 mesaénych splatkach vo vySke 77,05 €, v terminoch
splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporkyne
sa navrhovatel s odporkyriou dohodli na odklade splatok Cislo 32, 33, 34 p&zicky a tieto sa odporkyna
zaviazala splatit ako splatky &islo 49, 50 a 51. Odporkyra sa dostala do omesSkania s Uhradou splatok
Uveru uz pri splatke Cislo 3. Do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 2 539,98 €.
KedZe odporkynia bola v omeskani s uhradou splatky &islo 36 o viac ako tri mesiace, navrhovatel uplatnil
okamzitu splatnost dveru. Odporkyfia mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 1 158,42 €
dnia 24. 7. 2013. Tuto sumu neuhradila ani giastocne.

Odporkyni bol navrh na za€atie konania doru€eny dria 18. 12. 2014. Odporkyna sa k podanému navrhu
nevyjadrila. Lehota na vyjadrenie odporkyni uplynula marne.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Navrhovatelovi bol termin pojednavania doru€eny dnia 12. 4. 2016. Pravnej zastupkyni navrhovatela bol
termin pojednavania dorugeny diia 14. 4. 2016. Dfa 26. 5. 2016 bolo Okresnému stdu Cadca doruéené
ospravedinenie navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela. Navrhovatel a jeho pravny zastupca
suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci bez ich pritomnosti. Odporkyria termin pojednavania prevzala
dria 8. 4. 2016. Na termin pojednavania sa neustanovila. Pojednavanie odrocit neZiadala. Sud tak u
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne nemal zistené Ziadne dévody braniace im



v UCasti na pojednavani. Preto konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma navrhu na za&atie konania, zmluvy
o revolvingovom uvere Cislo 8200028614, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
spolo€nosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0., oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere &islo 8200028614 zo diia 11. 3. 2010, oznamenim o zosplatneni zo dfia 2. 6. 2013,
fotokopie doru€enky, karty klienta a na zéklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Dna 11. 3. 2010 bola medzi navrhovateflom a odporkyfou uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 8200028614. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spoloénosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0.. Zmluva o revolvingovom uvere podla ¢l. 6 - udaje
o schvélenom revolvingovom Uvere obsahuje uUdaj o poskytnutej Ciastke Uveru (Uverovom limite) vo
vySke 1 500,-- €, ktoru sa odporkyha zaviazala splatit' v 48 splatkach po 77,50 €. Kazda splatka bola
splatna k 20. diiu v mesiaci. Zmluva tiez obsahuje udaj o zmluvnej odmene predstavujucej celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 2 198,40 €, ro€nej percentualnej
miere nakladov vo vySke 68,24%, ro¢nej urokovej sadzbe Uveru vo vyske 70,01 %, priemernej roéne;j
percentualnej miere nakladov za Uver vo vySke 48,66%. Zmluva obsahuje aj udaj o poskytnutej Ciastke
revolvingu vo vyske 628,73 €, zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu vo vyske 1 220,47 €, udaj o
predpokladanej vyske ro€nej percentualnej miery nakladov po poskytnuti revolvingu vo vySke 60,19%
a Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu vo vyske 80,98%.

Podla ¢&lanku 8 Zmluvy o revolvingovom uUvere &islo 8200028614 zo dna 11. 3. 2010 medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporkyriou ako dlZznikom bola uzatvorena dohoda o poskytnuti sluzby,
predmetom ktorej je zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni na jej ziadost' a po splneni stanovenych
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu a zavazok odporkyne zaplatit navrhovatelovi odplatu za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 367,49 € a za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 167,04 € v pripade, ak bude revolving
poskytnuty.

Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €islo 8200028614
zo dna 11. 3. 2010 navrhovatel odporkyni oznamil schvélenu vySku uveru v sume 1 500,-- € so
splatnostou Uveru 48 mesiacov, vySkou mesacnej splatky Uveru v sume 77,05 €, datumom splatnosti
prvej splatky diia 20. 4. 2010 a datumom splatnosti poslednej splatky uveru dna 20. 3. 2014 s periodicitou
splacania uveru mesacne k 20. diiu v mesiaci. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi
vyplyva i vySka RPMN uaveru 68,24%, priemernd hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o
revolvingovom uvere 48,66%, schvalena vyska revolvingu 795,77 €, vySka mesacénej splatky Gveru po
vykonani revolvingu v sume 77,05 €, Uverovy limit vo vyske 1 500,-- €, zmluvna odmena za poskytnutie
uveru vo vySke 2 565,89 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ dohody o
poskytnuti sluzby vo vySke 367,49 €, ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 70,01% a zmluvna odmena
za poskytnutie kazdého revolvingu vo vy8ke 1 220,47 € a ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vyske
80,98 %.

Podra karty klienta zmluvy &islo 8200028614 predstavovala poskytnuta Ciastka sumu vo vyske 1 500,--
€, odporkyni bola vyplatena Ciastka vo vyske 1 132,51 € a splatena bola suma vo vySke 2 539,98 €.

Oznamenim o zosplatneni zo dfia 2. 6. 2013, ktoré bolo odporkyni doru¢ené dria 6. 6. 2013, navrhovatel
odporkyni oznamil omeskanie s uhradou splatok €islo 36, 37 a 38 s tym, Ze suma omeskanych splatok
je spolu 231,15 €. Navrhovatel odporkyni oznamil, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou
s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia predmetného
oznamenia, stanu sa splatnymi vdetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

Podra €l. 3 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0. celkova vySka uveru bude diZznikovi ozndmena v oznameni podla €l. 2, ods. 2.2 tejto zmluvy
o RU. Celkovéa vyska uveru je spolu s Grokmi splatna v pravidelnych splatkach, vo vyske a asovom
rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov je sadzba,



ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym tverom
a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru. RPMN bude dIZnikovi oznamena v oznameni podfa &l.
2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU.

Podla &l. 4 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0. revolving je automatické navy3enie schvaleného Uveru o sumu schvalenej vysky revolvingu.

Podla &l. 5 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0. za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvnd odmenu. Zmluvna odmena
bude dlznikovi oznamena v oznameni podla &l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU a je splatna v mesaénych
splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere a oznameného dIZnikovi v oznameni podfa ¢l. 2,
ods. 2.2 tejto zmluvy o RU. Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru (revolvingu) predstavuje uroéenie
uveru (revolvingu), pricom rocny urok schvaleného uveru (revolvingu) v percentualnom vyjadreni
(ro€na urokova sadzba) je uvedeny v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o
revolvingovom uvere. Ro¢nd urokova sadzba bude diZznikovi ozndmena v ozndmeni podla ¢l. 2, ods.
2.2 tejto zmluvy o RU.

Podla ¢l. 13 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
S. I. 0. v pripade omes8kania dIznika (spoludiznika 1, spoludiZnika 2) s Uhradou splatky uveru podla
tejto zmluvy o RU o viac ako tri mesiace po termine splatnosti alebo v pripade omeskania dlznika
(spoludiznika 1, spoludiznika 2) s Uhradou iného pefiazného zavazku podla tejto zmluvy RU, ktoré
diznik neplni v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti alebo v pripade, Ze diznik (spoludiznik
1, spoludiznik 2) porusi niektoré z ustanoveni tejto zmluvy o RU alebo v pripade, Ze ktorékolvek z
prehlaseni diznika (spoludiZnika 1, spoludiZznika 2) uvedené v tejto zmluve o RU alebo dokumentoch, na
zéklade ktorych bola tato zmluva o RU uzavreta (dalej len prehlasenie) v &ase podpisania tejto zmluvy
o RU nezodpovedalo skuto&nosti alebo v pripade, Ze doslo k zmene skutonosti, ktoré st obsahom
prehlasenia a diznik (spoludiZnik 1, spoludiZnik 2) neinformoval veritela o tejto skuto&nosti do 10 dni
od tejto zmeny alebo v pripade porusenia povinnosti uvedenych v bode 8.1 a bode 11.2 tejto zmluvy o
RU alebo v pripade nepravdivosti alebo netplnosti prehlaseni diznika (spoludiznika 1, spoludiZznika 2)
podla bodu 11.1 tejto zmluvy o RU

al véetky zavazky diznika (spoludiZnika 1, spoludiZznika 2), ktoré sa podla tejto zmluvy o RU mali stat
splatnym v buddcnosti sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak, a/alebo
b/ je veritel opravneny okamzite odstupit od tejto zmluvy o RU a/alebo

c/ je veritel opravneny okamzite vypovedat tuto zmluvu o RU, prisom zmluvny vztah koné&i dfiom
dorucenia vypovede diznikovi.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Podla odseku 2 ustanovenia § 10 ods.2a 3,§12,14,170ds. 1Ta2a§ 18 saod 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ zédkona €. 258/2001 Z. z. na uc&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.



Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a/ uverovom limite, ak je stanoveny,

b/ ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

¢/ postupe a spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a/ obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uverejnenu podla §7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok,

I/ veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m/ vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. c/ prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypodtu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi navrhovatelom a
odporkyfiou vznikol pravny vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8200028614
zo dnia 11. 3. 2010. Navrhovatel pri uzatvarani uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie uverov nebankovym spésobom ma navrhovatefl
v predmete svojej podnikatelskej €innosti. Je to skuto&nost’ vSeobecne znama a vyplyva i z verejne
dostupnych udajov v obchodnom registri. Spina tak predpoklady dodavatela v zmysle vy$sie citovaného



§ 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odporkyfa v pravnom vztahu
s navrhovatelom vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal v rdmci predmetu
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku dfiu jeho rozhodovania
predlozeny nebol. Preto sid vo vztahu k odporkyni bol toho nazoru, Ze odporky#a spifa predpoklady
spotrebitela v zmysle vySSie citovaného § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou vyhodnotil ako spotrebitelsky,
a preto tento vztah podrobil preskimaniu v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona €.
258/2001 Z. z. a Obclianskeho zakonnika.

Zmluvou o revolvingovom uvere C&islo 8200028614 zo dha 11. 3. 2010 mal sud preukazané, Ze
predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje okrem vy3ky poskytnutej €iastky Gveru (Gverového
limitu) v sume 1 500,-- € a zavazku odporkyne splatit poskytnuty uver v 48 splatkach po 77,05 € aj udaj
o vySke zmluvnej odmeny ako celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom
v sume 2 198,40 €, udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov za Uver vo vyske 68,24 %, roCnej
urokovej sadzbe uveru vo vyske 70,01 % a udaj o priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov za
uver vo vyske 48,66%. Zmluva tieZ obsahuje Udaj o poskytnutej Ciastke revolvingu vo vyske 628,73 €,
zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu vo vyske 1 220,47 € a ronej Urokovej sadzbe revolvingu vo
vyske 80,98 %. Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo
8200028614 zo dria 11. 3. 2010 na rozdiel od zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuje udaj o vySke
poskytnutého revolvingu v sume 795,77 € a Udaj o vySke zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru v sume
2 565,89 €.

Sud zmluvné dojednanie, ktorym sa odporkyfa zaviazala zaplatit navrhovatelovi za poskytnuty Gver
zmluvnu odmenu vo vyske 2 198,40 € (podfa oznamenia veritela o schvaleni Uveru zo dfia 11. 3. 2010 je
vyska tejto zmluvnej odmeny az 2 565,89 €), ako aj zmluvné dojednanie o vyske urokov z uveru 70,01%,
resp. urokov z revolvingu vo vySke 80,98 %, vyhodnotil ako neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi,
a tym absolutne neplatné v zmysle vysSie citovaného § 39 Obcianskeho zakonnika, nakofko takéto
dojednanie zmluvnej odmeny a urokov z Uveru niekolkonasobne prevySuje priemerné urokové sadzby
podobného uveru v Case uzavretia zmluvy. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 MCdo 1/2009 zo dria 31. 7. 2009, v zmysle ktorého aj ked maximalna
vySka urokov ako odplaty za uzivanie pozi€anej finan¢nej Ciastky pri pefiaznych pdzic¢kach, ani pri
uveroch nie je pravnym predpisom limitovana a ponechana je vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda sa
nesmie priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto
stav pOjde spravidla, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi
v Case uzavretia zmluvy. V danom pripade zmluvna odmena vo vysSke 2 198,40 € vyplyvajuca z &l
6 zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8200028614 pri vySke poskytnutého Gveru v sume 1 500,-- €
prestavuje az 146,56% z hodnoty poskytnutého Uveru a v pripade zmluvnej odmeny vo vyske 2 565,89
€ vyplyvajucej z ozndmenia veritela o schvaleni uveru diznikovi predstavuje az 171,06% z hodnoty
poskytnutého uveru. NavySe tym, Ze vy8ka zmluvnej odmeny podfa zmluvy o revolvingovom uvere
Cislo 8200028614 a oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dfia 11. 3. 2010 je rozdielna,
vznika pochybnost’ o tom, akd méa byt skuto¢na vyska tejto zmluvnej odmeny za poskytnutie averu, ¢o
vplyva tiez na platnost’ takéhoto dojednania. Zarover pokial ide o urok z Uveru, podla Udajov Narodnej
banky Slovenska priemerna urokova sadzba pri spotrebitel'skych uveroch od jedného do piatich rokov
bola v roku 2010 vo vyske 10,80%. Urok z Gveru vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom Gvere &islo
8200028614 zo diia 11. 3. 2010 vo vyske 70,01% a urok z revolvingu vo vyske 80,98% prevySuje tuto
priemernu Urokovu sadzbu spotrebitel'skych Uverov od jedného do piatich rokov v uvedenom roku, kedy
bola zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8200028614 uzatvorend, viac ako sedemkrat, resp. v pripade
uroku z revolvingu o viac ako osemkrat. Takéto absolutne neplatné dojednanie pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi potom nevyvolava Ziadne pravne UCinky a navrhovatefovi z takéto dojednania neprinalezia
Ziadne naroky.

Ako neplatné dojednanie sud vyhodnotil i dohodu upravenu v &l. 8 zmluvy o revolvingovom uvere ¢&islo
8200028614, a to dohodu o poskytnuti sluzby odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru za
odplatu vo vySke 367,49 €, resp. revolvingu za odplatu vo vySke 167,04 €. Navrhovatel tym, Ze uvedena
dohoda je uz su€astou predtlac¢e zmluvy o revolvingu, tuto dohodu podfa nazoru sudu odporkyni nanutil.
Zaroven, ako vyplynulo z karty klienta &islo 8200028614, navrhovatel si sumu vo vyske 367,49 € z titulu
uvedenej odplaty zapodital uz ihned pri poskytnuti uveru. Navrhovatel odporkyni podfa karty klienta



vyplatil iba sumu vo vy8ke 1 132,51 € ako rozdiel medzi vy8kou schvaleného uveru v sume 1 500,--
€ a sumou odplaty vo vySke 367,49 €. Navrhovatel si tuto odplatu zapocital v Case, kedy este ani
nebolo zrejmé, €i odporkyna uvedenu ,sluzbu® vyuZzije. Takato vySka odplaty je tieZ neprimerane vysoka.
Zodpoveda vySke takmer piatich mesacnych splatok. Preto sud takéto dojednanie, ktoré opraviiuje
navrhovatela na takuto neprimerane vysoku odplatu, jej splatnost’ uz v ¢ase poskytnutia uveru, kedy
eSte nebolo zrejmé, ¢&i odporkyna tuto ,sluzbu“ vyuZije alebo nevyuZije, jej jednostranné zapocitanie
s pohfadavkou odporkyne na vyplatenie schvalenej vySky uveru, vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

KedZe takéto absolutne neplatné dojednania nevyvolavaju Ziadne pravne uginky, ma navrhovatel narok
iba na vratenie nim skutocne odporkyni vyplatenych finan&nych prostriedkov. Kartou klienta, &islo zmluvy
8200028614, ako uz bolo vy3sie uvedené, mal sud preukazané, Ze odporkyni bola vyplatena suma vo
vySke 1 132,51 €. Zarovent mal sud kartou klienta preukazané, Zze odporkyha navrhovatelovi zaplatila
celkom sumu vo vySke 2 539,98 €. Odporkyna tak navrhovatelovi uhradila viac, ako jej navrhovatel
poskytol. Preto sud navrh navrhovatela ako v celom rozsahu nedévodny zamietol.

Odporkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna. Preto by jej v zmysle vySSie citovaného § 142 ods.
1 O. s. p. prindlezala plna nahrada trov konania. KedZe v3ak odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud jej ani nahradu trov nepriznal.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho uastnika na strane odporkyne ako spotrebitela VSeobecnej
ochrany prav spotrebitelov (€l. 18 spisu) konstatuje, Ze vedlajSi u€astnik bol sidom pouceny a vyzvany
k predloZeniu suhlasu odporkyne s jeho vstupom do konania, vedlajsi u€astnik bol suidom pouceny a
vyzvany k predloZeniu suhlasu odporkyne so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely O. s. p. (¢l. 20). Novela O. s. p. vykonana zakonom &. 353/2014 Z. z.
vyslovne v § 93 ods. 3 O. s. p. vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi u¢astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc¢astriuje
na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost
vedlajSieho u€astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitefla s jeho vstupom do
konania. Nakolko zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce
okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 O. s. p., nemdze sud platnu procesnopravnu Upravu
opomenut/nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6 Co 115/2012 zo diia 25. 2.
2015). KedZe vedlajsi uastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v stlade s § 93 ods. 2 a 3 novely O.
S. p. (zakon €. 353/2014 Z. z. u€inny od 1. 1. 2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal,
teda nepovazoval ho za u€astnika konania, a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal
pritom z doslovného znenia § 93 ods. 2 O. s. p.: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.“ Z uvedenych dbévodov sud nemal povinnost dorudit vedlajSiemu uc€astnikovi
konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim
ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta O. s. p.: ,navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorugi sud
ostatnym ucastnikom do vlastnych rik.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a u¢innom
ku driu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava, a teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely O. s. p. t€inne;j
od 1. 1. 2015 sa vztahuju ihned od 1. 1. 2015 na vSetky pripady v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad sud aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 O. s. p. a na vedlajSieho u€astnika konania
neprihliadal. Std ma za to, Ze mu neodial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto subjektom
nekonal ako s vedlajSim u¢astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozZno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



