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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova
8, ICO: 35697270, proti zalovanej V. A., N.. XX.X.XXXX, A. M. K., C. B. XXX/XX, za G&asti vedlajsieho
Ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v PreSove, Namestie legionarov
5, ICO: 42 343 828, zastupeného JUDr. Monikou Marjanoviovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Urbankova 1562/6, o zaplatenie 1.377,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 8.9.2015 ¢.k. 22C/57/2014 - 109 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanie nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 228,42
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 228,42 eur od 18.3.2011 az do upIného
zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Casti istiny a prisluSenstva
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 24.10.2012 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 1.377,78 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 18.3.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania tvrdiac,
Ze so Zalovanou uzavrel diia XX. XX.XXXX zmluvu o pripojeni €. P., F. X X XXXX zmluvu o pripojeni €.
P., difia XX XX.XXXX zmluvu o pripojeni €. P. a diia XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni &. P., na zaklade
ktorych Zalovanej pozZi¢al 4 ks SIM kariet a v sulade s Dodatkami k zmluvam o pripojeni predal Zalovane;j
telekomunikaéné zariadenie konvertor G-25E za kupnu cenu 0,03 eur (predajna cena 560,87 eur),
mobilny telefén typu Sony Ericsson XPERIA X10 mini za kdipnu cenu 1 eura (predajna cena 260 eur),
mobilny telefén Nokia 6120 classic za kiipnu cenu 22,90 eur (predajna cena 215,43 eur), mobilny telefén
Maxifén (ZTE S302) za kupnu cenu 1 eur (predajna cena 59 eur) a mobilny telefon Huawei E1752
USB modem za kupnu cenu 1 eur (predajna cena 80 eur), vSetko za ucelom uzivania sluzieb Zalobcu
Zalovanou. Uplatnena penazna pohladavka zalobcu pozostavala zo sumy 228,42 eur za neuhradené
sluzby a ndhrady $kody v sume 1.149,36 eur (560,84 eur + 259 eur + 192,52 eur + 58 eur + 79 eur), ktora
vznikla Zalobcovi ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov, resp. telekomunikaéného
zariadenia a ich akciovou cenou, ktoru Zalovand Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilné telefony,
resp. telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov
sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni €. P. D. F. X X.XXXX B. B.
Q. F. C.. P. D. F. XX.XX.XXXX, zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma ¢&. P. D.



F.N. XX.XX.XXXX spolu s jej Dodatkom &. P. D. F. XX.XX.XXXX, zmluvy o pripojeni &. P. spolu s jej
Dodatkom €. P. D. F. XX. XX.XXXX, zmluvy o pripojeni €. P. D. F. XX XX.XXXX spolu s jej Dodatkom
€. PXX D. F. XX XX.XXXX, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 30.1.2011 bola Zalovanej vyuc¢tovana
suma 7,80 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.11.2010 suma 3,- eur, faktirou &. XXXXXXXXXX
splatnou 2.1.2011 suma 3 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX suma 1,33 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou 30.1.2011 suma 3,98 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.11.2010 suma 83,79 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.11.2010 suma 23,90 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
30.1.2011 suma 3,98 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 30.11.2010 suma 2,66 eur, faktirou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou 24.11.2010 suma 1,- eur, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 2.1.2011 suma
23,90 eur, faktirou & XXXXXXXXXX splatnou 2.1.2011 suma 65,10 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou 30.1.2011 suma 3,98 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo F. XX XX.XXXX suma 1,- eur, t.j.
pohladavka Zalobcu predstavuje z Easti sumu 228,42 eur. Uviedol, Ze maloobchodna cena bez zlavy
je uvedena iba v dodatku zo dria XX.XX.XXXX pri mobilnom teleféne Sony Ericsson XPERIA X 10 mini
(260,- eur), v inych zmluvach a dodatkoch sa takyto idaj nenachadza a Zalobca nepredlozil ani ziaden
iny doékaz na toto svoje tvrdenie.

Po pravnom posudeni veci podla ust. § 51,§ 420 ods. 1, § 563, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
v zneni u¢innom do 31.10.2011, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni zdkona &. 586/2008 Z.z. s
ucinnostou od 1.1.2009 dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny v €asti neuhradenych poplatkov za
hovorné a mesacnych poplatkov za poskytnutie telefénnych sluzieb v sume 228,42 eur. KedZe Zalovana
sa dostala do omeSkania s plnenim tohto pefazného dlhu po&nuc diiom nasledujucim po dni uvedenom
v pokuse o pokonavku, t.j. diia XX.X.XXXX, od uvedeného dna priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 9 % (t.j. 8 percentudlnych bodov + 1 % zakladnej urokovej sadzby). Vyrok o zamietnuti
Zaloby v &asti naroku Zalobcu na nahradu Skody odévodnil nepreukdzanim zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, predovSetkym neunesenim dbkazného bremena Zalobcom na jeho
tvrdenie o vzniku Skody, kedZe Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal aka by bola kupna cena
predmetnych mobilnych telefénov, alebo telekomunikaénych zariadeni, pokial by neboli odpredané s
dojednanymi zlavami. Doplnil, Ze za $8kodu nemozno povaZovat rozdiel medzi zalobcom uvadzanou
skuto€nou kupnou cenou a kupnou cenou po zlave, ktora bola dojedna v konkrétnych zmluvach
uzatvorenych so Zalovanou, nakoflko k uzatvoreniu predmetnych zmldv do$lo dobrovolne na zklade
slobodného rozhodnutia Zalobcu v ramci jeho obchodnej politiky. Napokon uviedol, Ze sa stotoznil
s nazorom vedlajSieho uc€astnika, Ze nebolo preukazané ani Ziadne protipravne konanie zo strany
Zalovanej, nakofko neplnenie povinnosti uhradzat platby za poskytnuté sluzby moze byt postihnuté
sankciami, ako je urok z omeskania, pripadne zmluvna pokuta a skuto€nost, Ze Zalobca v nim vopred
pripravenych zmluvach dojednal zmluvnu pokutu, ktora je povazovana za neprijatelni podmienku,
neméze byt pri¢itané v neprospech Zalovane;.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, ze vzhladom na ¢iasto€ny Uspech Zalobcu a
Ciasto€ny uspech Zalovanej Ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok o trovach vedlajSieho u€astnika odévodnil aj s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a skuto€nost,
Ze trovy vedlajSieho u€astnika nepovazoval za ucelne vynaloZené na uplatfiovanie resp. branenie
prava Zalovanej, zohladniac pritom skutoCnost, Ze v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v
danej veci podanom samotnou Zalovanou, Zalovana spotrebitelka bez pomoci vedlajSieho u€astnika
namietala dévodnost naroku Zalobcu na nahradu Skody, s argumentaciou ako ju uplatnil nasledne
vedlajsi ucastnik, ako subjekt sluziaci na ochranu spotrebitelov.

Proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej. Navrhol zmenit' rozsudok v jeho napadnutej Casti a Zalobcovi uloZit' povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 138,90 eur a trovy odvolacieho konania v sume 39,09
eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Namietol spravnost pravneho posudenia veci
pri rozhodovani o trovach vedfajSieho u€astnika poukazom na zamietnutie Zaloby o nahradu Skody vo
vySke 1.149,39 eur z dévodu nesplnenia predpokladov vSeobecnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu
v zmysle § 420 Obdianskeho zékonnika, ¢im sa podla jeho nazoru sud prvého stupha stotoznil s jeho
pravnym nazorom vyjadrenom v jeho podani zo dia 23.6.2014, na znenie &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, § 93
ods. 2,4 O.s.p.,, § 16 ods. 1 a § 25 ods. 3 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co/73/2013, sp. zn. 14Co0/11/2003, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/391/2014,



2C0/264/2013, 2C0/15/2014, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR R 28/1970, sp. zn. 4 MCdo/20/2010, 4 MCdo 4/2010, II. US 281/2011, nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. II. US 2257/08.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovanej navrhol rozsudok
v jeho napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit.

Zalovana sa k odvolaniu vedrajsieho G&astnika nevyjadrila.

Na zaklade v&as podaného odvolania vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej odvolaci sud preskumal
napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej a
konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho Uastnika nie je
dovodné.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.sp. vstlpi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajdi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho stdneho
konania realizuje mozZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
vo vztahu k trovam konania (trovam pravneho zastupenia) vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov konania nepriznal
za stavu, ak o trovach medzi Zalobcom a Zalovanou rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov na nahradu trov konania nema pravo, tento vyrok odvolanim napadnuty nebol a
nadobudol pravoplatnost. VedlajSiemu u€astnikovi totiz mbéze byt priznana nahrada trov konania (teda
i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval, v danom pripade Zalovane;.

Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze nie je dany vedlajsim u¢astnikom uvadzany odvolaci
dovod, preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u¢astnika podla
§ 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny bez toho, aby sa odvolaci sud v dalSom z dévodu procesnej
ekondmie zaoberal ostatnymi odvolacimi ndmietkami vedlajSieho u€astnika v odvolani (predovSetkym
vo vztahu k u€elnosti nim vynaloZenych trov prdvneho zastupenia advokatom).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom a ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Vedlajsi u€astnik v odvolacom konani UspeSny nebol, preto nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalobca trovy odvolacieho konania neziadal priznat a
Zalovanej v tomto odvolacom konani preukazatelné trovy nevznikli.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



