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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci otca: R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T., F. XXXX/XX, prav. zast.
Mgr. MaroSom JezZikom, advokatom, Poprad, Mnohelova 17, proti matke: N. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. XX, prav. zast. JUDr. Ludmilou Kavuli¢ovou, advokatkou, Humenné, 26.novembra 1510/3, v konani
o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej N. T., nar. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, soc. veci a rodiny Poprad, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Poprad &.k.
15P/71/2012 -230 takto jednohlasne

rozhodol:

I.ZruSuje sarozsudokavecsa vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

. Dava podnetsudu prvého stupna na postup podla § 37 ods.2 pism.d/ zakona &. 36/2005 Z.z.
Zakona o rodine.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze styk
otca s maloletou N. T. zakazal. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

2.Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze prebiehalo konanie o rozvod
manzelstva rodiCov maloletej, pricom manzelstvo rodi¢ov bolo rozsudkom Okresného sudu v Poprade
zo dia 14. 05. 2014 rozvedené a maloleta N. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou XX,- Eur mesaéne. Zakazal styk otca s maloletou. V
prevySujucej Casti navrh otca na striedavu osobnu starostlivost’ zamietol.

Poukazal na to, Ze Krajsky sud PreSov svojim rozsudkom zo dfa 24. 09. 2014 &. k. 9CoP/11/2014 - 183
potvrdil rozsudok v &asti, ktora bola odvolanim napadnuta a zrusSil rozsudok vo vyroku o zakaze styku
otca. Vychadzal z toho, Ze znalkyfa v preskimavanej veci v znaleckom posudku vypracovanom 25. 05.
2013 odporucila zakazany styk otca s dietatom na prechodnu dobu, ktord uz nevymedzila po&as tejto
doby sa mali realizovat’ konzultacie oboch rodi¢ov maloletého dietata.

3. Sud prvého stupfia v konani po zruSeni rozsudku vo vztahu k zdkazu styku skutkovo mal za
preukazané, Ze matka maloletého dietata uviedla, Ze sa otec s mal. N. nestretava, neprejavuje Ziaden
zaujem, aby sa s fiou stretol, naposledy to bolo v januari 2012. Neposiela jej daréeky na narodeniny,
Vianoce a podobne. Maloleta opat absolvovala vy$etrenia u psychologi¢ky na Urade prace socialnych
veci a rodiny v Humennom kvéli opatovnému zékazu styku matky s otcom a psychologi¢ka opatovne
neodporucila zruSenie zdkazu styku, pretoZze maloletd ma z otca strach. Vychadzal dalej zo spravy
kolizneho opatrovnika, podfa ktorého tento styk otca s dietatom neodporudil, priCom poukéazal na to,
Ze otec sa nekontaktoval s referatom poradensko-psychologickych sluZieb a sam nevyvinul aktivitu na
zlep$enie vztahov so svojou dcérou. Dalej vychadzal z lekarskej spravy o$etrujlcej lekarky, z ktorej
vyplyva, Ze dieta opakovane navstivilo detski ambulanciu pre rovnaké tazkosti.



4 Prijal pravny nazor, Ze nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zruSenie
zakazu styku. Mal za preukazané, Ze otec sa o maloleti nezaujima po dobu Styroch rokov. Nijako sa
nekontaktoval v zmysle zaverov znaleckého posudku a mal sa otec zulasthovat psychologickych
sedeni, pricom sud mal za preukdzané, Ze otec nenavstevuje psycholéga, v tomto smere sam nevykonal
Ziadne snahy. Prijal zaver, Ze dieta trpi aj zdravotnymi problémami, ktoré su spésobené moznym
stretnutim sa so svojim otcom. Zakazal styk otca s maloletou dcérou.

5. Poukazal na ustanovenie § 25 ods. 3, § 43 ods. 1 Zakona o rodine.
6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata.

Vo svojom odvolani uviedol, Ze nikoho v konani nezaujima skuto¢nost, Ze znalkyria konala protipravne,
pretoZe znalecky posudok zacala vypracovavat 02. 01. 2013, hoci nemala pravoplatné uznesenie.
Znalecky posudok je vypracovany 24. 08. 2011 rok a pol po odchode manzelky a dcéry zo spolo¢nej
domacnosti, pricom vek dietata bol taky, Ze je manipulovatelné a taktiez povazuje vyjadrenia sa k
jeho sexualite za neprislusné, pretoZe nie je v tomto odbore znalkyfou. Poukazal na vyhrady voci
znaleckému posudku, ktoré nie su zaloZené v spise a chyba aj vyjadrenie Zakladnej Skoly Poprad -
SpiSska Sobota zo dia 17.01. 2012. Ma za to, Ze znalkyria Cerpala len z informécii na jednej strane.
V rozsudku sud konStatuje, Ze otec sa s dcérou nekontaktoval od roku 2011 a kolizny opatrovnik
navrhol ponechat zakaz styku. Poukazuje na to, Ze mal absolutny zakaz styku s N., ako sa s fiou mohol
stretavat. V roku 2011 bol za dcérou v Skole, kde si mal ju vypytat z hodiny odovzdal jej darceky,
ktorym sa velmi poteSila. Po tomto stretnuti maloleta povedala, Ze mamke povie, Ze sa uz nemusi bat,
Ze ju ukradne. Na Vianoce v roku 2011 jej dal mobilny telefén, ktory jej odovzdal spolu so svojou mamou
pred triednou ucitelkou, v ten isty defi zobral ju do Humenného, kde kupili daréeky. Dia 18. 01. 2012 mu
ju v8ak ucitefka nechcela dat, pretoZe matka zakazala styk, pricom nenastal nijaky konflikt. V odvolani
dalej uviedol, Ze kolizny opatrovnik nemal nikdy zaujem, aby sa vztah medzi nim a dcérou riadne vyvijal.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil mu na nové konanie.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol, aby potvrdil odvolaci sud v
celom rozsahu napadnuty rozsudok.

8. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdeny.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku (§ 219 O. s. p.) alebo pre jeho zmenu
(§220 O. s. p.).

10. Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie o zakaze styku otca s dcérou odévodnil s poukazom na zavery
kolizneho opatrovnika mal. N., na zistené skutonosti, Ze sa otec nezucastnil Ziadnych psychologickych
sedeni a konzultacii pod odbornym vedenim a nevyvinul Ziadnu snahu aj napriek zaverom podaného
znaleckého posudku v danej veci. Sud prvého stupnia zakazal styk otca s dietatom, pri€om pravo na
styk je jednym z najdélezitejSich prav rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Styk
sa nerealizoval niekolko rokov.

11.Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje
deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit’ a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za riadnu vychovu
deti) je prikdzana obom rodi¢om; preto takisto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli
k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je - ani pri plnom reSpektovani prav samych
maloletych - zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodicovi, v ktorého priame;j
starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (porovnaj
nalez Ustavného stidu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lll. US 125/98). Pravo dietata na rovnocenny a
rovnopravny vztah k obom rodi€om mdze byt poruSené len vtedy, ak rodi€ ohrozuje Zivot alebo zdravie
dietata, inac je v rozpore s najlepSim zaujmom a pravami dietata.



12.Jednym zo z&kladnych dévodov, pre ktoré bolo uz raz rozhodnutie sudu prvého stupfia zruSené vo
vztahu zakazu styku otca s maloletou N. boli dévody aj s poukazom na zavery znaleckého T.. D. Q.
znalkyne z odboru psycholdgie, podla ktorej maloletd nebola na styk s otcom psychicky pripravena v
dosledku psychickych stresov, ktoré prezivala v disharmonickom rodinnom prostredi a nasledne bola
traumatizovana hrubym a agresivnym spravanim otca pri stretnuti s nim v prostredi Skoly. Znalkyna
konstatovala, Ze vzhladom na spravanie sa otca, nedostatku kritiky na vlastné spravanie ajs odstupom
Casu po udalosti je potrebna najma jeho spolupraca s psycholégom z konkrétnych dévodov uvedenych
v tomto znaleckom posudku. Dévodom, pre ktoré odvolaci sud zrusil rozhodnutie bola skutoénost, Ze
znalkyna odporucila zakaz styku na dobu pocas ktorej sa budu realizovat konzultécie rodicov a dietata
so psycholégom. Znalkyria kon&tatovala, Ze rodiia, ako aj maloleta pod odbornym vedenim budd mat
moznost’ emocionalne sa skonsolidovat a upravit svoje postoje v zaujme maloletej ktora potrebuje
mat citovo zdravy vztah s oboma rodi¢mi. Uviedla, Ze maloleta bude citovo rozumnejSia, kritickejSia
a negativne spomienky ustupia do uzadia.

13. Po zruSeni rozsudku sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou
kolizneho opatrovnika maloletej (€.l. 218,) spravou poradensko-psychologického procesu malolete;,
psychologi¢ky Uradu prace socialnych veci a rodiny v Humennom (&.l. 219) a dospel k zavaznému
zaveru o zakaze styku otca s maloletou. Podfa nazoru odvolacieho sudu je v3ak tento zaver pred€asny.
Nepopieratelne z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi rodiémi nedochadza k takmer Ziadnej komunikacii vo
vztahu k maloletej dcére, a nebol otcom predloZeny Ziaden dékaz o snahe podrobit sa odbornej pomoci.

14. Ak sa ma vychadzat zo zaverov znalkyne a teda zo znaleckého posudku, ktory bol realizovany
v roku 2013 (znalecky posudok je zo dfia 20. maja 2013) je zrejmé, Ze znalkyfia dospela k zaveru,
Ze obaja rodi¢ia sa pofas prechodnej doby maju podrobit' konzultaciam, vratane tak maloletej so
psycholégom, pri€om znalkyria zdévodnila, Ze prave pod odbornym vedenim budu mat rodi€ia ako aj
maloleta moznost upravit’ svoje postoje a je to v zaujme maloletej, ktora potrebuje mat’ citovo zdravy
vztah s oboma rodiémi.

15. Od roku 2013, ako to vyplyva z obsahu spisu neboli realizované Ziadne konzultacie rodi€ov. Maloleta
N. sa zG&astnila jediného pohovoru 30. marca 2015 u psychologigky Y.. W. Y., ktora pracuje na Urade
prace socialnych veci a rodiny v Humennom. Zo zistenia psychologi¢ky vyplyva, Zze tato neodporuca
vystavovat maloletd ani nahodnym, kratkym stretnutiam s otcom vzhladom na jej traumatizaciu. Nie
je v3ak zrejmé, ¢&i sa podrobila opakovane maloleta pohovorom u psycholéga za u¢elom navrhnutého
znalkyfou uz v roku 2013 z dévodu konsolidacie vztahu s rodi¢mi.

16.Z obsahu spisu nie je zrejmé rovnako, €i aj matka sa podrobila odbornym sedeniam a konzultaciam
v priebehu rozhodného obdobia. Sud prvého stupfa upriamil pozornost na otca, pretoze samozrejme
tento ma mat najintenzivnejsi zaujem o obnovu vztahov, ktoré sa narusili a vjeho zaujme ma byt, aby
sa podrobil aj on (nielen on) odbornym sedeniam so psycholdgom zo znamych a vysSie konstatovanych
dovodov.

17.50d prvého stupfa otca nevypoCul aj napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze je nevyhnutné, aby bol
jeho vysluch realizovany. Je délezité zistit dovody, pre ktoré nerealizoval otec takéto sedenia, navstevu
psycholdga aj napriek odporu¢aniam a zda sa nevyhnutnym, aby mohlo dbjst’ k posudeniu tak zavazného
opatrenia akym je absolutny zdkaz styku s dcérou. Javi sa, Ze otec skuto¢ne sam neinicioval Ziadne
stretnutie na Urade prace socialnych veci a rodiny v Humennom, nie je v8ak ani preukazané, aby tak
urobil sam, pricom konzultaciu mohol realizovat aj s akymkolvek inym psycholégom. Pokial méa vyhrady
k miestu kde sa maju vykonavat pohovory, ma sam byt inicidtorom a navrhovatefom opatreni. Odvolaci
sud musi byt v tomto Stadiu kriticky k postojom otca a k nim tvrdenym dévodom, pre ktoré sa sam
nerozhodol pomd&ct tomu, aby mohlo dbjst v dobe (prechodnej) k obnoveniu stratenej dévery zo strany
dcéry. Napriek tomu v8ak povazuje zaver sudu o zakaz styku za pred€asny. Nutné je vS8ak uviest, Ze
ma dihodobo zakazany styk s dietatom.

18.Je pomerne zarazajuce, ze matka poc€as svojho vysluchu uviedla, Ze maloleta ma strach, ze sa opat
bude posudzovat styk s otcom a uZ nie vObec, Ze sa s nim mala vobec stretnut. Z obsahu jej vysluchu
v3ak nie je zrejmé akym spdsobom matka pristupuje k tomu, Ze sa snazi maloletej pomdct tieto obavy
prekonat, &isa s fou rozprdva o tom aka je uloha otca v Zivote maloletej aj napriek tomu, Ze doSlo k



rozpadu manzelstva. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy rodi€ov su vazne narusené, tito nie su schopni
akejkolvek komunikacie aj napriek tomu, Ze maloletd mbze emocne trpiet po rozpade rodiny.

19.AZ po nélezitom zisteni skutkového stavu veci bude méoct’ byt sudom prijaty spolahlivy zaver o tom,
Ze ani prostrednictvom opatreni, ktoré mu zakon ponuka nie je mozné sidu upravit styk otca s dietatom
a mbze byt prijaty pravny zaver o akceptacii tak zdvazného opatrenia a zésahu do rodi¢ovskych prav.
Musi byt prijaty spofahlivy zaver svedciaci o absolutnom nezaujme otca o spolupracu a privodenie stavu
obnovy vztahov dcéry s nim. Rovnako tak zaver o tom, Ze nie je v zaujme dcéry stretavat sa s otcom.

20.Sudy v starostlivosti o maloleté deti su povinné prijimat’ opatrenia, ktoré su v zaujme maloletého
dietata. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie.

21.V prejednavanej veci uplynula pomerne dlha doba, ktord méze znamenat odcudzenie sa dietata,
pritom uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. V procese socializacie
maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u€ast oboch rodi€¢ov. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
vS8ak nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.

22. Zatial aj napriek nezdujmu, vyslovne konstatovanych obav mal. N. nie mozné vylucit zaujem mal.
na stretavani sa s otcom, ktory odvolaci sud vidi v potrebe nadviazania a udrziavania vztahu medzi
rodi€om a maloletym dietatom. Rozvodom manZelstva nezanika totiZz zodpovednost oboch rodi€ov za
zdravy vyvoj dietata, za jeho spravnu vychovu za uspokojovanie jeho nielen materialnych ale citovych
potrieb.

22. Vzhladom na pred€asny zaver sudu prvého stupfia, ktory vyplyva z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci pristupil odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku (§ 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p.) a vrétil mu vec na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

23. Ulohou sudu prvého stupria bude opatovne vypodut Géastnikov konania, zistit dévody, pre ktoré
obaja rodicia napriek odporu€aniam psychologi¢ky sa nezuc€astriuju Ziadnych odbornych pohovorov,
ktoré maju pre oboch znamenat' Upravu postojov v zaujme maloletej. Désledne zisti dévody zistenia
psychologitky Durkovej, resp. jej dévody pre odporiéanie zékazu styku otca s maloletou. Zvazi sam
sud nasledne iné odborné posudenie. V spolupraci s koliznym opatrovnikom zvazi zakonom dovolené
opatrenia za u¢elom obnovy stretavania sa mal. dcéry s otcom.

24. Rodic¢ia nesmu byt pri rozpade rodiny egoisticki mysliac si, Ze ak im je dieta zverené do osobnej
starostlivosti, druhy rodi¢ straca pravo byt spolupritomny pri jeho vychove. Ziju tak v klamstve a ildzii,
Ze dietatu ni¢ nechyba. Spory medzi rodi€mi sa nemdzu premietat’ do vztahov k mal. detom. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze rodi€ovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych
potrieb maloletej by viedla k obnoveniu narudenych vazieb medzi otcom a mal. dcérou. Zaujem mal.
ktory by mali obaja rodicia sledovat' by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomujuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj mal. N. Otec musi
preukazat, Ze ma skutodny zaujem sa s mal. dcérou stykat. Dalej, Ze jeho povahové viastnosti
neodévodriuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je schopny sa o maloleté
dieta poCas doby styku postarat’.

24.5ud prvého stupria rozhodne aj o trovach konania odvolacieho (§ 224 ods.3 O.s.p.).

25. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ,,ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach®.

26. Odvolaci sud beruc zretel na odmietavy postoj mal. N., odporu€ania znalkyne na prekonanie
problémov spdsobenych rozpadom rodiny a spravanim otca dava podnet sudu prvého stupfia na
postup podla § 37 ZoR. Opatrenie je potrebné sledujiuc najlepsi zaujem mal. N.. Na prelomenie bariéry
je potrebna a javi sa ako nevyhnutna pomoc Specializovaného zariadenia.



Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zadkona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



