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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Eleny Zatkovej v pravnej veci Zalobcu PovaZzskd cementaren, a.s., so
sidlom J. Krala, Ladce, ICO: 31 615 716, zasttipeného advokatskou kancelariou BANOS s.r.o., so sidlom
Mierové namestie 2, Galanta, ICO: 47 551 372 proti In8pektoratu prace Trenéin, so sidlom HodZova
36, Trengin, ICO: 35 627 620, za udasti vedlaj$ich ugastnikov na strane Zalovaného 1/ D. S, rod. K.,
2/ D. S. ml,, 3/ mal. A. S., vSetci traja bytom J. K. XXXX/XX, I. a rovnako vSetci traja zastupeni JUDr.
Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom Frana Mojtu 24, Nitra o preskumanie zdkonnosti protokolu
Zalovaného €. ITN-078-41-2.2/P-J1-13 zo dna 23. aprila 2015 v zneni dodatku €. 1 zo dria 12. maja
2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domaha preskimania a zru$enia v zahlavi tohto rozsudku oznaéeného
protokolu Zalovaného ¢&. ITN-078-41-2.2/P-J1-13 zo dfa 23. aprila 2015 v zneni dodatku &. 1 zo dha
12. maja 2015, ktorym boli vySetrené pri€iny zdvazného pracovného Urazu zamestnanca Zalobcu A.
S.. Zalovany ustalil dej urazu tak, Ze dfia 18.06.2013 nastupil A. S. do prace na 6,00 hod. do areélu
zamestnavatela. Na rannom rozdeleni prac mu bola, spolu so spolupracovnikmi K. I., A. T. a A. P,
pridelena uloha spocivajuca vo vymene pokazenej prevodovky pojazdu macky na mostovom Zeriave €.
2, ev. €. 61. Po odchode na vykon prace si skupina nachystala potrebné naradie a material, jej Elenovia
zhotovili do€asnu ploSinu na pracu vo vyske medzi oboma prieCnymi nosnikmi mostu Zeriava €. 2 z
leSenarskych rurok a drevenych podlazok, pricom Zeriav €. 2 bol v priestore zaciatku Zeriavovej drahy
pri vystupe z budovy surovej mlynice. Pri tomto umiestneni Zeriavu si urobili niektoré pripravné prace
pre uvolnenie prevodovky z macky Zeriavu €. 2. Potom sa spolu so Zzeriavom, obsluhovym Zeriavnikom
O. A, presunuli do polohy pod zdvihadlo Balcancar, ev. €. 64 a pokraCovali v demontazi poruchovej
prevodovky. Zaroven vykonaval nezavisle od nich €innosti na elektrickom zariadeni Zeriavu €. 2 v
skriniach rozvadzacov pracovnik elektroudrzby A. P.. Skupina strojnej udrzby prevodovku zavesila na
hak zdvihadla a uvolnila, aby ju bolo mozné spustit na terén, resp. haldu trosky. K. |. zo Zeriavove;j
drahy ovladal zdvihadlo, A. P. ziSiel zo Zeriavovej drahy na haldu trosky pod Zeriavovou drahou za
ucelom odopnutia prevodovky z lana zdvihadla, A. T. stal na macke pri lane zdvihadla a A. S. stal
pravdepodobne na nosniku mosta Zeriavu, na ktorom nie je pristupova lavka do kabiny Zeriavu. Nikto
z pracovnikov vykonavajucich vymenu prevodovky nebol vybaveny osobnym zabezpe&enim proti padu
z vysky. Niekedy pri alebo po spusteni prevodovky doslo z neznameho podnetu k volnému padu A. S.
zo Zeriavu do jamy na sypky material pod Zeriavovou drahou s hibkou padu asi 25 metrov. Na nasledky
tohto padu A. S. zomrel. Zaroven zalovany ustélil, Ze na vzniknutom pracovnom uraze sa nijakou mierou



nepodielal A. S., a teda Ze za tento pracovny Uraz vyluéne zodpoveda Zalobca, ktory neprijal Ziadne
opatrenia na zabranenie padu oséb.

Uvedeny protokol Zalobca napadol podanou spravnou Zalobou. Zalobca namieta nespravne pravne
posudenie veci, skutoénost, Ze zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisu, skutkovy stav
nebol zisteny dostatocne, protokol je nepreskumatelny a v protokole ulozené povinnosti a opatrenia su
nezakonné, nezrozumitelné a nevykonatefné. PredovSetkym namietal, Ze z dodatku, ktory je sudastou
protokolu nevyplyva, ako sa Zalovany vysporiadal s jeho vyjadreniami. Jeho pristup povazoval za
formalisticky, €o sa premietlo aj do opatreni, ktoré mal odstranit, ked nie je zrejmé
¢o ma ako zamestnavatel na odstranenie nedostatkov urobit, aké ma prijat opatrenia. Dalej poukazal
na to, Ze Zalovany nepostupoval spravne pri zistovani pri€in Urazu, ked na jednej strane Zalovany
napr. nezistoval, &i A. S. neporuSil ustanovenia o BOZP, no na druhej strane sa Zalovany vyjadroval
ku skuto€nostiam, ku ktorym sa mdZze vyjadrit len znalec, napr. overovanie pravosti podpisu A. S,
posudzovanie jeho zdravotného stavu, posudzovanie kvality kondtruk&nych prvkov. TaktieZ mal za to, Ze
protokol je nepreskimateflny aj z dévodu, Ze mu v fiom bolo uloZené odstranit nedostatky ihned a trvale.
Z pohladu plynutia ¢asu nie je stanovené kedy uplynie lehota na odstranenie nedostatkov. Rovnako
namietal, Ze protokol neobsahuje vSetky naleZitosti, ked neobsahuje vyjadrenie Zalobcu, zapisnicu o
vykonani obhliadky miesta, ani znalecké posudky. Navyse protokol nebol prerokovany so Zalobcom.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sid od neho vyziadal zopakoval skutoénosti, z ktorych pri
vypracovani protokolu vychadzal a navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut' s tym,
Ze pravne posudenie veci povaZuje za spravne, zisteny skutkovy stav za stav v sulade s obsahom
spisu, zistenie skutkového stavu za dostato€né pre posudenie veci, protokol za zrozumitelny, konanie
pri vySetrovani udalosti za konanie bez vad majucich vplyv na zakonnost protokolu, uloZzené povinnosti
za zrozumitelné a vykonatelné. Zdéraznil, Ze protokol bol riadne prerokovany s prokuristkou Zalobcu
U.. A. D. a zalovany pri vyhotoveni protokolu prihliadol na vyjadrenia Zzalobcu
a dokonca i na vyjadrenia, ktoré Zalobca uviedol vo vyjadreni k protokolu a Zalovany ich zohladnil
pri vypracovani dodatku. Povinnost prerokovat dodatok k protokolu nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. K nalezZitostiam protokolu Zalovany uviedol, Ze protokol obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o inSpekcii prace. Pokial protokol neobsahuje niektortu z néalezitosti
upravenu v internom predpise Zzalovaného (v Metodike €. 2 - VySetrovanie udalosti inSpekciou prace z
augusta 2012), nejde o nedostatok, ktory by spdsoboval nezédkonnost protokolu, nakolko spominana
Metodika nie je pravnym predpisom a navysSe nie je ani verejne dostupna. K dodrziavaniu BOZP Zalovany
uviedol, Ze je to prave zamestnavatel, ktory je povinny ustanovenia predpisov BOZP aplikovat a vo svoje;j
¢innosti neustéle dodrziavat. K pritomnosti alkoholu v krvi u A. S. v mnozZstve 0,03 promile Zalovany
zdéraznil, Ze takéto mnozstvo nespbsobuje podfa odbornej literatury ani najmiernejsiu opitost,
ked normalna hladina alkoholu v krvi je do 0,1 promile a az 0,3 - 0,5 promile sved&i o poziti alkoholického
napoja a az pri mnozstve 0,5 - 1 promile alkoholu v krvi hovorime o miernej podnapitosti. A. S. tak nebol
pod vplyvom alkoholu. K prepadnutiu A. S. medzi zabradlim spolu so strednou prie¢kou dvojtyCového
zabradlia uviedol, Ze takéto prepadnutie je obtiazne, ale pre uréenie pri€iny udalosti nepodstatné. Dodal,
Ze nie je preukazané, kedy stredna ty¢ zo zabradlia vypadla, &i pri alebo pred urazom a teda, &i ty¢
bola nedostato€ne pevne uchytena alebo na svojom mieste vébec nebola. K zdravotnému stavu A. S.
Zalovany uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi manzelky A. S. a ostatnych spolupracovnikov, ako i z
vysledkov preventivnej lekarskej prehliadky mozno dévodne predpokladat, Ze A. S. bol zdravy a navy3e,
nech uz bol zdravotny stav A. S. akykolvek, mohol vplyvat len na dévod, pre€o bola zadata udalost,
ktora padom vyvrcholila. Zalovany rezolttne odmietol, Zeby nepostupoval spravne pri vySetrovani prigin
Urazu a zdoraznil, Ze znalecké skumanie pre uréenie pri€in Urazu v danom pripade nebolo potrebné,
nakolko i bez znaleckého dokazovania bolo mozné konstatovat' a zistit, €o bolo pri¢inou smrtelného
pracovného urazu A. S., ked napr. i bez znaleckého dokazovania bolo mozné ustalit, Ze ochranné
zariadenie (zabradlie) bolo v €ase udalosti nedostatoéné.

K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfia 05.02.2015 vyjadril Zalobca a zotrval na svojich
tvrdeniach uvedenych v spravnej Zzalobe.

Podanim zo dfia 20.08.2014 oznamili v zahlavi tohto rozsudku oznaceni vedlajSi u&astnici 1/ az 3/,
Ze vstupuju do konania na strane Zalovaného. Z d6évodu, Ze Zalobca namietal pripustnost’ vedfajSich
u€astnikov, uznesenim zo dfia 25.05.2015, &.k. 13S/173/2014-165 tunajsi krajsky sud rozhodol, Ze vstup
vedlajSich u€astnikov pripusta. Vo vyjadreni k Zalobe tuto ziadali vedlajsi u¢astnici zamietnut. Poukazali
na to, Ze Zaloba je zmato&na, nezrozumitefna, okrem subjektivnych pocitov Zalobcu ni¢im nepodloZzena.
Zdbraznili, Ze vo veci smrtefného pracovného urazu A. S. sa vedie trestné stihanie OR PZ, odbor
kriminalnej policie Trenc¢in, pod CVS: ORP-420/1-VYS-TN-2004 pre trestny &in usmrtenia podla



§ 149 ods. 1, 2 pism. a) trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) trestného zakona. V ramci tohto
trestného stihania bol vypracovany znalecky posudok znalca B.. U.. A. S., Z.. z odboru bezpeénost a
ochrana zdravia pri praci, z ktorého posudku vyplyva jednoznaéne nespochybnitelné zavinenie Zzalobcu
za spbsobenu smrt’ A. S..

K vyjadreniu vedlajSich ucastnikov sa podanim zo dna 13.04.2015 vyjadril Zalobca, ktory zotrval
na svojich postojoch prezentovanych v spravnej Zalobe. Zarovern vzniesol namietku nepripustnosti
vedfajSieho u€astnictva, o ktorej namietke rozhodol tunajsi krajsky sud vyssie uvedenym uznesenim zo
dna 25.05.2015, ¢.k. 13S/173/2014-165.

Krajsky sud v Tren&ine ako organ, v ktorého pravomoci je preskiumanie zakonnosti napadanych
rozhodnuti (§ 7 ods. 2 O.s.p.), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie (§ 246 ods. 1 O.s.p., § 246a
ods. 1 veta druha O.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti (§
250i ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutia a postup spravneho organu podla § 247 ods. 1
O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobach (§ 249 ods. 2 O.s.p.), priom rozsahom a dévodmi
Zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 250j ods. 3 O.s.p. argumentum a contrario). Po zisteni,
Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 250 ods. 2 O.s.p.) zastupenou advokatom
(§ 250a O.s.p.) v zakonnej lehote (§ 250b ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu - protokolu, ktoré méze byt
premetom sudneho prieskumu podfa druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 2, § 248 O.s.p.), sud
vec prejednal na Ustnom pojednavani (§ 250g ods. 1 O.s.p.), v nepritomnosti vedlajSich u¢astnikov, ktori
svoju neucast ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti (§ 101 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a po oboznameni sa s vyjadreniami Uucastnikov konania, ako aj s obsahom
administrativneho spisu, teda po vykonanom sudnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu dospel Krajsky sud v Trenéine
jednohlasne k zaveru, Ze nakolko rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so
zdkonom (ked Krajsky sud v Tren&ine v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taku vadu,
ktora by mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutych spravnych rozhodnuti podla ust. § 250j ods. 3
0O.s.p.), nie je mozné priznat' spravnej Zalobe Uspech a preto rozsudkom vyslovil, Ze sa Zaloba zamieta
(§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je protokol o vySetreni pri€in zavazného pracovného urazu ¢&.
ITN-078-41-2.2/P-J1-13 zo diia 23. aprila 2015 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 12. maja 2015. Predmetom
Setrenia bol zavazny smrtelny pracovny uraz zo dria 18.06.2013, pri ktorom do$lo k smrti zamestnanca
Zalobcu A. S.. Suc¢astou tohto protokolu, a to konkrétne jeho dodatku €. 1 je aj nariadenie opatreni podla
§ 12 ods. 2 pism. b) zak.¢. 125/2006 Z.z. na odstranenie zistenych poruseni a ich
pri¢in na strane Zalobcu ako zamestnavatela.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu krajsky sud zistil nasledovné:

Zalobca je podnikatefom, zamestnavatelom, u ktorého sa dia 18.06.2013 stal smrtelny pracovny draz na
skutkovom zaklade ako je uvedené v ivode tohto rozsudku, Zze dfia 18.06.2013 nastupil A. S. do prace na
6,00 hod. do arealu zamestnavatela. Na rannom rozdeleni prac mu bola, spolu so spolupracovnikmi K.
I., A. T.aA. P, pridelena uloha spoc¢ivajuca vo vymene pokazenej prevodovky pojazdu macky na
mostovom Zeriave &. 2, ev. €. 61. Po odchode na vykon prace si skupina nachystala potrebné naradie
a material, jej ¢lenovia zhotovili do€asnu plosinu na pracu vo vySke medzi oboma prie€nymi nosnikmi
mostu Zeriava &. 2 z leSenarskych rurok a drevenych podlazok, pricom Zeriav €. 2 bol v priestore
zaciatku Zeriavovej drahy pri vystupe z budovy surovej mlynice. Pri tomto umiestneni Zeriavu si urobili
niektoré pripravné prace pre uvolnenie prevodovky z macky Zeriavu €. 2. Potom sa spolu so Zeriavom,
obsluhovym Zeriavnikom O. A., presunuli do polohy pod zdvihadlo Balcancar, ev. &. 64 a pokraCovali
v demontazi poruchovej prevodovky. Zaroven vykonaval nezavisle od nich innosti na elektrickom
zariadeni Zeriavu €. 2 v skriniach rozvadzacov pracovnik elektroudrzby A. P.. Skupina strojnej udrzby
prevodovku zavesila na hak zdvihadla a uvolnila, aby ju bolo mozné spustit na terén, resp. haldu trosky.
K. |. zo Zeriavovej drahy ovladal zdvihadlo, A. P. ziSiel zo Zeriavovej drahy na haldu trosky pod Zeriavovou
drahou za u€elom odopnutia prevodovky z lana zdvihadla, A. T. stal na macke pri lane zdvihadla a A.
S. stal pravdepodobne na nosniku mosta Zeriavu, na ktorom nie je pristupova lavka do kabiny Zeriavu.
Nikto z pracovnikov vykonavajucich vymenu prevodovky nebol vybaveny osobnym zabezpelenim proti
padu z vysky. Niekedy pri alebo po spusteni prevodovky doslo z neznameho podnetu k volnému padu
A. S. zo Zeriavu do jamy na sypky material pod Zeriavovou drahou s hibkou padu asi 25 metrov. Na
nasledky tohto padu A. S. zomrel.

Z napadnutého protokolu Zalovaného dalej vyplyva, Ze Zalovany ustalil, Ze na
vzniknutom pracovnom Uraze sa nijakou mierou nepodielal A. S., a teda Ze za tento pracovny Uraz
vyluéne zodpoveda Zalobca, ktory neprijal Ziadne opatrenia na zabranenie padu osob.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Trendin zo dha 23.09.2015, &.k. 3T/71/2015-529 je zrejmé, Ze
za skutok, ktory je obsahom protokolu (smrtefny pracovny uraz A. S.), ktory je predmetom sudneho
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, boli dvaja zamestnanci zalobcu, a to majster strojnej udrzba a
hlavny majster strojnej udrzby v ramci trestného konania uznani vinnymi a tento skutok bol kvalifikovany
ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 08.10.2015.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zak.¢. 125/2006 Z.z. na zaklade vysledkov inSpekcie prace a
podla zavaznosti zistenych skutoCnosti je inSpektor prace opravneny nariadit odstranenie zistenych
nedostatkov ihned alebo v lehotach nim urenych.

Podla § 14 ods. 1 zak.&. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznalenie prislusného inSpektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznagenie kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatefom,
miesto a €as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené porusenia predpisov
a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmldv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav
a k dalSim skutonostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu,
datum vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlatok peciatky.
Protokol obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skutonostiam uvedenym v
protokole, ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo
zistené porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj
Cas, ked bolo porudenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli
preukazané, aj dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podla § 14 ods. 2 zak.€. 125/2006 Z.z. v protokole indpektor prace navrhne opatrenia podla § 12 ods.
2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), c), g), h) a i) a uloZi povinnost kontrolovanému
zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatefom,
a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmluv a ich pricin,

b) dorugit inSpektoratu prace v uréenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zadvazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a
ich pricin.

Podla § 14 ods. 3 zak.¢. 125/2006 Z.z. inSpektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatefom, doru¢eného v lehote uréenej inSpektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je su€astou protokolu,

b) aj bez navrhu opravi v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti; O oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanu fyzicku osobu, ktord je podnikatefom a
nie je zamestnavatelom.

Podla § 14 ods. 4 zak.C. 125/2006 Z.z. protokol sa povaZuje za prerokovany aj vtedy, ak sa
zamestnavatel alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzicka osoba, ktora je podnikateflom a nie
je zamestnavatefom, odmietne oboznamit s protokolom, pisomne sa k nemu nevyjadri alebo ho
nepodpiSe; tato skuto€nost musi byt uvedena v protokole.

Podla § 14 ods. 5 zak.C. 125/2006 Z.z. jedno vyhotovenie protokolu inSpektorat prace dorudi
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatefom
a nie je zamestnavatelom. Jedno vyhotovenie protokolu z vySetrenia pri€iny vzniku pracovného urazu,
ktorym bola sp6sobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, choroby z povolania alebo ohrozenia
chorobou z povolania, inSpektorat prace doruéi aj zamestnancovi, ktory utrpel tento pracovny uraz, u
ktorého vznikla choroba z povolania alebo ktory je ohrozeny chorobou z povolania; ak zamestnanec v
dosledku pracovného urazu zomrel, jedno vyhotovenie protokolu z vySetrenia pri€iny vzniku pracovného
urazu inSpektorat prace dorugi blizkej osobe 21a) tohto zamestnanca, ak o to poziada.

InSpekcia je konanim a postupom spravneho organu, ktorym predovSetkym dochadza k zistovaniu
skutkového stavu. Zistené skutoCnosti nasledne sluzia najma ako podklad pre dalSi postup spravneho
organu, teda pre rozhodnutie, ¢i ma byt nasledne zaaté vo veci spravne konanie. Vysledky a zavery
inSpekcie su zhrnuté v protokole o vysledku indpekcie, ktorého nalezitosti stanovuje ust. § 14 zak.C.
125/2006 Z.z.. Uvedeny protokol predstavuje v nasledne zatatom spravnom konani jeden z dokaznych



prostriedkov, nezbavuje vSak spravny organ povinnosti vykonat v zaatom spravnom konani riadne
dokazovanie, vysledky tohto dokazovania vyhodnotit’ a vec v sulade so zakonom posudit’.

Protokol o vysledku inSpekcie nema formalne znaky rozhodnutia a nie je vydany v ramci spravneho
konania. Sudnou praxou je v8ak ustalené, Ze napriek uvedenému je spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu. Zalobca v tejto otazke spravne poukézal na ustalent rozhodovaciu &innost sudov v tejto
otazke, ktord vychadza z toho, Ze protokol o vysledku inSpekcie je vydany organom Statnej spravy
pri vykone jeho pravomoci zverenych mu osobitnym zdkonom, ktory na zdklade zistenia porusenia
povinnosti uklada kontrolovanému subjektu povinnost odstranit’ zistené nedostatky v uréenom termine.
Tymto urenim povinnosti dochadza k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry kontrolovaného
subjektu.

Sud poukazuje na to, Ze sudny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, ze
obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu. V tomto pripade
protokol €. ITN-078-41-2.2/P-J1-13 zo dfia 23. aprila 2015 v zneni dodatku €. 1 zo dia 12. maja 2015
takéto uloZenie povinnosti, ktoré maju smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov obsahuje. Sud v tejto
suvislosti vSak konStatuje, Ze uvedené ur€enie povinnosti uréuje aj ramec sudneho prieskumu, ked je
mozné skumat len zakonnost uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavuju zasah do pravneho postavenia
Zalobcu. Moznost' sudneho prieskumu je teda limitovana tymto rozsahom a sud sa v zasade neméze
zaoberat’ spravnostou ur€enia pri€in pracovného uUrazu ako celku, ale len zisteni ohladne poruSenia
povinnosti Zalobcu, ktoré viedli k uloZzeniu povinnosti vynutitefnych uloZzenim sankcie. Ako bolo uvedené
vySSie, len uloZenie tychto sankcii predstavuje pri protokole zadsah do sféry kontrolovaného subjektu
a robi protokol spbsobilym predmetom sudneho prieskumu. Okrem toho je zrejmé, Ze zistenie pricin
pracovného Urazu a zistenie poruseni bezpecnosti prace na strane zamestnavatela nie su vzdy v priame;j
korelacii. Ani situacia, ked by spravny organ v protokole urcil pri¢iny pracovného urazu vyluéne na strane
poskodeného, neznamena automaticky, Zze tu nedoslo k takym poruseniam predpisov o bezpeénosti
prace, ktoré by nemohli viest k uloZeniu opatreni zamestnavateflovi za u€elom ich odstranenia
resp. z dévodu, aby sa do buducnosti prediSlo urcitym situaciam, ktoré moézu viest' k vzniku Urazov.
Zistenie pri€in Urazu a porusenia povinnosti, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti zamestnavatelovi, teda
nie je mozné bez daldieho stotoZhovat.

Z tohto pohladu su potom tie namietky Zalobcu, ktoré de facto smeruju k zisteniu pri¢in Urazu resp.
sa tykaju prejednania jeho namietok, ktoré smeruju k zavineniu alebo spoluzavineniu poskodeného na
vzniku Urazu, za bezpredmetné.

Sud konstatuje, Ze otazka pri€in Urazu a naslednej zodpovednosti sa riesi az v samotnom spravnom
konani, ktorého vysledkom bude rozhodnutie, samo o sebe spbsobilé sudneho prieskumu. Az v ramci
takéhoto sudneho prieskumu rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym je zaviSené
spravne konanie, sa potom sud zaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov spravneho organu,
pri¢in smrtelného pracovného Urazu, otdzkou dostato€ne zisteného skutkového stavu ako aj pripadne;j
preskumatelnosti rozhodnutia s poukazom na vysporiadanie sa s namietkami zalobcu vznesenymi
pocas konania. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v riadne zaCatom spravnom konani je potom
povinnostou spravnych organov sa riadne zaoberat pripadnym poruSenim predpisov BOZP zo strany
poskodeného a svoje zavery, ku ktorym dospeje aj riadne (v sulade s poziadavkami, ktoré zakon kladie
na oddvodnenie spravneho rozhodnutia) vysvetlit v kone¢nom rozhodnuti.

Bezpredmetnost’ namietok zalobcu, ktoré smeruju k zisteniu pri€in Urazu, ktoré sa tykaju prejednania
jeho namietok, ktoré smeruju k zavineniu alebo spoluzavineniu poskodeného na vzniku
Urazu je v sudenej veci dana a zvyraznena o to viac, Zze otazka viny je uz pravoplatne vyrieSena trestnym
rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 23.09.2015, €.k. 3T/71/2015-529. Tymto rozsudkom je v
zmysle ust. § 135 ods. 1 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. viazany aj spravny
sud v rozsahu, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Otazka zodpovednosti za smrt’ A. S. v
dosledku pracovného uUrazu je tak definitivne vyrieSena.

Sud taktieZ nepovaZoval za dévodné Zalobné namietky Zalobcu, ktorymi namietal neur€itost uloZzenych
povinnosti, ked mu spravny organ ulozil odstranit nedostatky Specifikované v uréenych ¢lankoch
protokolu, resp. jeho dodatku. Sud je toho nazoru, Ze uvedeny postup Zalovaného je spravny a v
sulade so zakonom, ked spravny organ nie je opravneny urCit kontrolovanému subjektu konkrétny
spbsob vykonania napravy, ale len ciel, ktory sa ma touto napravou dosiahnut, ¢omu zodpoveda
vyjadrenie povinnosti, ktoré je obsiahnuté v napadnutom protokole. Je potom na kazdom kontrolovanom
subjekte, aby si ur€il s prihliadnutim na svoje osobitné pomery a podmienky najefektivnejsi spésob
na dosiahnutie napravy vytykaného stavu. Rovnako ur€enie, Ze tak ma urobit ihned a trvalo, jasne
a zrozumitelne vyjadruje, Ze tak ma urobit vzhladom na zdvaZnost poruseni bezodkladne a prijaté
opatrenia trvale dodrziavat tak, aby nedochadzalo k poruSovaniam zakona a bola dodrziavana



bezpelnost prace. Uvedenym sa sleduje vylu&enie moznosti dalSieho smrtelného pracovného drazu u
tohto zamestnavatela. UloZenie napravy ihned pritom inSpektorovi prace umoziuje aj ust. § 12 ods. 2
pism. b) zak. €. 125/2006 Z.z..

Zaverom sud konstatuje, Ze zakon Zalovanému neuklada povinnost' prerokovat protokol so Zalobcom
opatovne, po vypracovani dodatku, ktorym indpektor prace reagoval na namietky vznesené zo strany
Zalobcu. Z tohto dévodu, je tato Zalobna namietka nedévodna.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze v sudenej veci Zalovany spravne ustalil poruenie
povinnosti na strane Zalobcu, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti na dosiahnutie napravy a v €asti ulozenia
tychto povinnosti je protokol dostatoéne urcity a zrozumitelny.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v Zalobe (dalej len "v medziach Zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a
postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba
zamieta.

Za pouzitia vySSie citovaného ustanovenia zakona sud vo vyroku tohto rozsudku vyslovil, Ze krajsky sud
Zalobu zamieta.

Podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo s&asti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo iasto¢nu nahradu trov konania.

Zalobca v konani nebol Uspe$ny, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods.
1 0.s.p.).

Pre Uplnost, kedZe si vedlajsSi u€astnici na strane Zalovaného uplatnili nahradu trov konania krajsky sud
uvadza, Ze v spravnom sudnictve sa v zmysle ust. § 250k ods. 1 rozhoduje len o trovach Zalobcu, nikdy
nie o trovach Zalovaného, prip. o trovach vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného, ktory ma
vo vztahu k naroku na nahradu trov konania rovnaké procesné postavenie ako Zalovany (argumentum
a contrario). Preto sa takyto vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalovanému a v tomto pripade
i vo vztahu k vedfajSim u€astnikom na strane Zalovaného vo vyrokovej €asti rozsudku ani neuvadza.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta posledna
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho
krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



