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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Miriam Manovou, vo veci schvalenia pravneho
Ukonu za mal. deti I. W., nar. XX XX XXXX a D. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
deti rodi€ov, matky L. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. U. R., A. ¢&. XXX/X a otca D. W.,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. U. R., A. €. XXX/X, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny tkon - darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu zo dha 29.02.2016 vo forme notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX
uzatvorenu zakonnym zastupcom D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, R. U. R. za
obdarovanych mal. I. W., nar. XX. XX.XXXX v R. U. R., mal. D. W., nar. XX. XX.XXXX v R. U. R. adarcami
H. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, R. U. R. a H. W,, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/X, R. U. R..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bénovce nad Bebravou &. k. 1P/19/2016-13 zo dfia 31.03.2016,
pravoplatnym dria 20.04.2016, bolo zagaté konanie bez navrhu o schvalenie pravneho ukonu urobeného
zakonnym zastupcom D. W. za mal. deti - [. W., nar. XX XX XXXX a D. W., nar. XX XX.XXXX pri
uzatvoreni darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 29.02.2016. Predmetom
konania bolo teda rozhodnut o pravnom ukone urobenym zdkonnym zastupcom za mal. deti - 1. W. a
D. W..

Podla § 157 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p. ) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V uvedenej veci bol dha 31.05.2016 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov konania.
Po poudeni o opravnom prostriedku voci vyhlasenému rozhodnutiu, sa v3etci U€astnici konania vzdali
prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi v Zapisnici o pojednavani zo dria 31.05.2016.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 628 ods. 1 - 2 Ob¢ianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.



Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 176 ods. | O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti, o styku rodi¢ov s maloletymi
detmi, o styku blizkych 0s6b s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvéleni dblezitych ukonov maloletého dietata
a o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nem6zu dohodnut. Okrem toho sa rozhoduje rozsudkom
o pestunskej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zrudeni rozhodnutia o takejto nahradnej
starostlivosti

Podla § 179 O. s. p. ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. , kedy Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



