Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5Co/788/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513222723

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Chalupka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1513222723.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného
advokatom: JUDr. Vladimirom Kanom, Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti odporcovi: D. J.A.,
R..: XX XX XXXX, T. D.: T. X/A, D., zastupeny opatrovni¢kou A. N., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava V, o zaplatenie 50,50 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.: 15C/194/2014-28 zo dna 10.07.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatefa na zaplatenie 50,50 eura s
prislusenstvom zamietol. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupria napadnuty rozsudok po pravnej stranke oddvodnil podla § 9 pism. b/, § 12 ods. 4,
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 168/1996 Z. z., ¢l. VIl zakona €. 102/2014 Z. z. a § 108, § 122 ods. 2 a § 760
Ob¢. zadkonnika a ¢&l. VIIlI zakona €. 102/2014 Z. z. a vecne tym, Ze navrhovatel sa ndvrhom podanym na
sud dha 01.07.2013 ako dopravca domahal proti odporcovi zaplatenia cestovného vo vyske 0,50 eura
a sankcie 50,- eur z dévodu, Ze odporca pouZil dia 14.04.2011 na linke €. 68 jeho dopravny prostriedok
bez platného cestovného listka.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, hlasenim revizora o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo diia 14.04.2011, vyzvou na zaplatenie zo dfia 13.6.2011 a ustalil
skutkovy stav, podla ktorého mal listinami preukézané, Zze odporca dia 14.04.2011 o0 10,11 hod cestoval
dopravnym prostriedkom navrhovatela, autobusom - linkou &. 68, prifom sa na poZiadanie revizora
nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Dalej sud prvého stupria uviedol, ze v § 108 Obg. zakonnika je stanovena jednoro&na preml&acia doba
na uplatnenie prava z prepravy. Toto zakonné ustanovenie plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a
nakladnej prepravy (§ 760 az § 773 Obg&. zakonnika) s vynimkou prava na ndhradu Skody v zmysle § 764
Ob¢. zakonnika. V jednorognej premli&acej dobe v zmysle § 108 Ob¢&. zakonnika sa teda premiCuje
nielen narok dopravcu na cestovné vyplyvajuci z § 760 Ob&. zakonnika ale i jeho narok na uhradu za



nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle zakona &. 168/1996 Z.z.. | tento narok totiz patri
medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢. zakonnika i ked v tomto ustanoveni nie je vyslovne uvedeny.

Zakon €. 168/1996 Z.z. ucinny do 28.02.2012 (zruSeny zakonom ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave
ucinny od 01.03.2012) - je verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravuje aj vztahy medzi
cestujucim a dopravcom, teda obc&ianskopravne vztahy. KedZe tento zakon neupravuje premi¢anie
naroku dopravcu na uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b/ v spojeni
s § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z.), treba otazku preml&ania tohto naroku posudit v zmysle §
853 Obé&. zakonnika na zaklade analégie legis podla tych ustanoveni Ob¢&. zakonnika, ktoré upravuju
vztahy obsahom a uc€elom najblizSie. Takymto ustanovenim Ob¢. zdkonnika je prave § 108. Zakon
€. 168/1996 Z.z. neupravuje zaciatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na cestovné a na
Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom, preto treba pouzit § 563 Ob¢&. zadkonnika a
diZznik - cestujuci je teda povinny dlh splatit prvého dfia po tom, ako ho veritel - dopravca o plnenie
poziadal. Takymto dfiom teda nastava splatnost dlhu a tymto dfiom bolo mozné pravo vykonat podanim
Zaloby na sud.

Sud prvého stupnia dalej skonstatoval, Ze pravo z prepravy uplatiiované v tomto konani bolo mozné
uplatnit’ prvy raz dha 16.04.2011. Premli€acia doba 1 roka teda uplynula dfiom 16.04.2012. Nakolko
navrh na zacatie konania bol doru€eny sudu navrhovatelom az diia 01.07.2013, bol nepochybne podany
po uplynuti zakonnej jednoro¢nej premli€acej doby podla ust. § 108 Ob¢&. zakonnika. Sud s poukazom
na zakonné ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené do tohto zakona
zakonom €. 102/20014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014, aj bez namietky odporcu prihliadol na preml¢anie
narokov navrhovatela a dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi ako poskytovatelovi prepravnych sluzieb nie
je mozné uplatnené premi¢ané pravo priznat' a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Podané odvolanie
odbévodnil odvolacim dévodom podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. tym, Ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil
skutkovy stav. S poukazom na § 5b a § 29b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. mal za to, Zze sud prvého stupfia
porusil jeden zo zakladnych principov pravneho poriadku Slovenskej republiky- princip retroaktivity, im
malo déjst k poruseniu zasady pravnej istoty a tiez &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked s instititom
pravnej istoty v pravnom State je spojena poziadavka ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok. Podla
§ 100 ods. 1 Obg. zakonnika totiZz na preml€anie mozno prihliadnut len na namietku diznika. Zo strany
sudu prvého stupfia tak nebolo mozné pouzit zakon o ochrane spotrebitela v €asti § 5b z dévodu
absencie prechodnych ustanovenim, nakofko navrh na vydanie platobného rozkazu bol na sud podany
pred dfiom uc&innosti novely zakona o ochrane spotrebitela, t.j. pred diiom 01.05.2014.

Navrhovatel dalej poukazal na § 760 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého zmluvou o preprave vznika pravny
vztah medzi dopravcom a cestujucim, pri€¢om preprava os6b je sluzba poskytovana cestujucim, ktora
spocCiva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym prostriedkom do miesta ur€enia riadne a v¢as,
za ur€ené cestovné. Obd&iansky zakonnik obsahuje iba zakladnu Upravu vztahov vznikajucich pri réznych
druhoch a spbsoboch prepravy; podrobnejSia Uprava je ponechana osobitnym predpisom, v tomto
pripade zak. &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave. Dalej poukazal na § 9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/,
§ 14 ods. 2 z&kona o cestnej doprave a €l. 6 ods. 2, ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave. Mal za to, Ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi Uhradu vznikla podfa §
9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 2 zadkona o cestnej doprave a tato uhrada za
nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy podla § 760 Ob¢&. zakonnika. Ob¢.
zakonnik stoji na principe preml¢ania so vSeobecnou preml€acou dobou, ktora sa pouzije viade tam,
kde pre jednotlivé prava tymto zakonom &i inym predpisom nie je ustanovena preml€acia doba. Zakon
o cestnej doprave neustanovuje preml¢aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného
listka a preto je potrebné pouzit § 101 Ob¢&. zakonnika, o znamena, Ze pohladavka vo vySke 50 eur
nebola v ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premi¢ana. Na podporu svojho zaveru
navrhovatel poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn.
15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoZnych veciach,
pri¢om v oboch pripadoch odvolaniu navrhovatefla vyhovel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 1. juna 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 31. maja 2016 podfa § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pri€om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici
a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupfia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia absenciu Upravy premi€ania prava dopravcu na cestovné a
sankénu Uhradu spravne rieSil podla ust. § 853 Ob&. zakonnika prostrednictvom analdgie legis, t. j.
podfa tych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.
S prihliadnutim na pravny zéklad uplatneného naroku, ktorym je poruSenie podmienok vyplyvajucich zo
zmluvy o preprave, je aj podla odvolacieho sudu takymto ustanovenim prave ust. § 108 Ob¢. zdkonnika
upravujuce premlCanie prav z prepravy. Premi€anie navrhovatefom uplatneného naroku bolo preto
spravne posudené podla § 108 Ob&. zakonnika upravujuceho premli€anie prav vzniknutych z osobnej
a nakladnej dopravy s vynimkou prava na nahradu sSkody (§ 760 az 776 Ob¢. zakonnika). Sud prvého
stupfia pritom spravne prihliadal na preml¢anie naroku navrhovatela z uradnej povinnosti podla § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatefa, podla ktorého mal sudom prvého stupria dojst k
poruSeniu principu pravnej istoty a zakazu retroaktivneho pOsobenia pravnych predpisov, kedy na
premli¢anie naroku navrhovatela podfa § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. sud prihliadol bez vznesene;j
namietky preml&ania, odvolaci sud poukazuje na stanovisko Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.02.
2015, podla ktorého ,ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ucinné od
1.5.2014 je mozné aplikovat aj na konania zacaté pred jeho ucinnostou, t.j. aj na konania za¢até pred
1.5.2014". Krajsky sud predmetné stanovisko prijaté v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 757/2004
Z.z. 0 sudoch odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze samotné premiCanie ma hmotnopravny charakter,
procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie
normuje predovSetkym a najma procesnu Cinnost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy. Na jeho zéklade sa sudu ako organu rozhodujicemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, uklada
povinnost’ v sidnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi&anie v spotrebitelskych veciach,
teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasved&uje procesnopravnemu charakteru
ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, ze
sud postupuje podla pravneho stavu u¢inného v ase rozhodovania sudu. Preto ak v ase rozhodovania
sudu vo veci je uc€inné ustanovenie § 5b citovaného zékona, sud je povinny ho aplikovat, i ked' sa
sudne konanie zacalo skér, t.j. pre u€innostou zakona. S pravnym nazorom uvedenym v predmetnom
stanovisku sa plne stotoZfiuje aj odvolaci sud, z ktorého dévodu vzhfadom na procesnu povahu cit.
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. odvolacej namietke navrhovatefa nebolo mozné vyhoviet.

Pri ustaleni za&iatku plynutia premi€acej doby sud prvého stupfia vychadzal z ust. § 563 Ob¢. zakonnika,
podla ktorého ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Z obsahu
spisu ma odvolaci sud vSak zrejmé, Ze odporca bol na uhradu cestovného a sumy vo vyske 50,- eur
vyzvany priamo na mieste pri kontrole pracovnikom navrhovatela dfia 14.04.2011. Preml¢acia doba vSak
zacala plynuat nasledujuci diia po vyzve revizora na uhradu predmetného naroku, a teda dia 15.04.2011,



pricom tato uplynula dria 14.04.2012. Navrh navrhovatela podany dfia 01.07.2013 tak bol nepochybne
podany po uplynuti premi¢acej doby podla § 108 Ob¢. zakonnika.

Vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011,
na ktoré v odvolani poukazoval navrhovatel, odvolaci sud uvadza, Ze s pravnymi ndzormi v nich
prezentovanymi sa nestotozfiuje, a tieto nie su pre iny odvolaci senat pravne zavazné. Sucasne
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave napr. sp. zn. 9Co0/168/2014, 4Co/10/2014,
6Co0/156/20014, 8Co/507/2014, ktoré k otazke premlCania prava dopravcu na cestovné a sankénu
Uhradu zaujali rovnaké stanovisko ako bolo prijaté odvolacim senatom 5Co.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O. s. p. av odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko si nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



