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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela Wuistenrot poistovna, a.s., so sidlom 852 22
Bratislava 26, Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi X. E., P.. XX XX.XXXX, X. Y. Z. Z., J., O.
XX-XX/XX/XX, o zaplatenie 74,41-€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavuije.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ill. Navrhovatelovi vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50-€, ktorého vratenie vykona Slovenska
posta, a.s. - prevadzkovatel systému.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym 04.12.2015 domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 74,41-€ s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa 20.01.2013 s odporcom uzavrel
poistnu zmluvu &. 610/055057-0 so zaCiatkom poistenia od 21.01.2013, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenul prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta
na dobu neurditd, s roénym poistnym obdobim. Poistnd zmluva zanikla dfa 22.11.2013 z dévodu
nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote (storno pre neplatenie). Navrhovatel v tomto
konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 21.01.2013 do 22.11.2013 v sume 74,41-€, Urok z
omeskania a trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €.k. 2C/140/2015-8 dfia 17.12.2015, ktory bol zruSeny uznesenim
pod &.k. 2C/140/2015-12 z 18.01.2016, pretoze odporcovi sa nepodarilo zasielku dorugit na oznacene;j
adrese pobytu navrhovatelom, pobyt na Uzemi Slovenskej republiky bol neznamy, a tento sa mal podla
lustracie pobytu zdrziavat v Rakusku.

Z vysledku lustracie v registri obyvatefov SR (€.I. 11 spisu) sud zistil, Ze odporca mal od 06.04.2009 do
07.01.2016 trvaly pobyt v obci H., od 07.01.2016 ma evidovany trvaly pobyt Z. Z., J., O. XX-XX/XX/XX.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla ¢&l. 14 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pradvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie ¢lanku 13 ods. 3, mbzZe poistitel za¢at' konanie len
na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko bez ohladu na to, &i je tento poistnikom,
poistenym alebo opravnenym z poistenia.

Podla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.

Podla &l. 26 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud
Clenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany
zUc&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla
¢lanku 24.

Podla &l. 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je Zalovanym poistnik, poisteny,
opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud pred zaloZenim si pravomoci
podla odseku 1 zabezpedi, aby bol Zalovany pouceny o svojom prave namietat absenciu pravomoci
sudu a o dbsledkoch jeho u&asti alebo neucasti na konani.

Podla ¢&l. 28 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pradvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude iného ¢lenského tatu
a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, pokial' si pravomoc neméze
zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

V danom konani sud zistil, Ze odporca, ktory je Zalovany na sude v Slovenskej republike je poistnikom a
spotrebitelom, nema bydlisko (miesto obvyklého pobytu) na izemi Slovenskej republiky, ale v Rakusku,
a na konani sa nezucastnil, pretoze odporca si sidom doru€ované pisomnosti - navrh na zacatie konania
s prilohami, predvolanie na sudne pojednavanie s pou¢enim uc¢astnika konania, vratane poucenia podla
&l. 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pradvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) v odbernej lehote nevyzdvihol na adrese evidovaného trvalého pobytu v Rakusku, nevyjadril
sa k navrhu na zaCatie konania, nevyjadril suhlas s pravomocou tunajSieho sudu, ani sa na sudne
pojednavanie uréené na der 01.06.2016 nedostavil, pri€om z pasivity odporcu nemozno usudit, Ze sa
aktivne zuc&astnil suidneho konania.

Zistenie uvedeného neodstranitelného nedostatku podmienky konania spdsobilo, Ze sud musel konanie
zastavit' podla § 104 ods. 1 OSP. Sud nemohol do svojho vyroku zaélenit’ aj vyrok o postupeni veci inému
organu, nakolko do Uvahy pripada sud iného Statu a sudy Slovenskej republiky mézu vykonavat svoju
jurisdikciu len na uzemi Slovenskej republiky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
ze ziadnemu z ucCastnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené, pricom
dbévodom zastavenia konania bol nedostatok podmienky konania.

Podla § 11 ods. 1 druhej a Stvrtej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon €. 71/1992 Zb.“) poplatok sa taktiez vrati,
ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 6 pism. b/ zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni



poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

KedZe navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 € a nasledne sud vyhlasil, Ze nema pravomoc
vo veci konat' a konanie zastavil, sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vratit
navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v nekratenej vySke prostrednictvom prevadzkovatefla systému
- Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Partizdnskom, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



