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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: J. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. & XXX, pravne zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat, B. D., X. XXXX, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo so sidlom v Lokci, Lokca &. 507, ICO: 00 000 647, pravne
zast.: JUDr. Anton Tabadak, Hlavna 82, 027 42 Oravsky Biely Potok, ICO: 42 221 919, v konani o uréenie
neplatnosti uznesenia z nahradnej ¢lenskej schédze, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 5C/44/2014-83 zo dna 18. januara 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 89,49 eur na udet
pravneho zastupcu zalobcu advokata JUDr. Jozefa Polaka, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €.k. €.k. 5C/44/2014-83 zo dria 18. januara 2016 urcil, Ze uznesenie
prijaté na nahradnej ¢lenskej schédzi Zalovaného, konanej diia 12.11.2014 v Kultirnom dome v Lokci,
je neplatné. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 739,81 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca podanou zalobou sa domahal uréenia, ze uznesenie
nahradnej Clenskej schédze PD Lokca, ktora sa konala 12.11.2014 v Kultirnom dome v Lokci je v
celom rozsahu neplatné a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Zze uvedena ¢lenska schédza
Zalovaného, ktora bola zvolana predstavenstvom Polnohospodarskeho druzstva v Lokci na den
12.11.2014, ked predmetom programu v porovnani s pozvankou na riadnu &lensku schddzu, ktora sa
mala konat 31.10.2014 o 10.00 hod. boli pozmenené body programu schddze a to tak, Ze do programu
nahradnej ¢lenskej schédze bol doplneny bod "Sprava kontrolnej komisie za rok 2013", ktory bod v
pozvanke na schodzu konanu diia 31.10.2014 o 10.00 hodine absentuje. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie &lanku XV pism. e), v zmysle ktorého "Nahradna Clenska sch6dza musi mat nezmeneny
program". Z uvedeného vyplyva, Ze nahradna ¢lenska sch6dza nebola zvolana v sulade s poziadavkami
obsiahnutymi v stanovach druzstva. Dalej zalobca poukazal na zrejmud manipuléciu s Prezenénou listinou
z nahradnej schédze Polnohospodarskeho druzZstva so sidlom v Lokci 507, konanej diia 12.11.2014,
dbkazom &oho je skuto€nost, Ze niektoré osoby maju v prezencénej listine z ¢lenskej schédze zo dna
31.10.2014 niz8i pocet hlasov, ako je pocet hlasov uvadzanych v prezencnej listine z nahradnej ¢lenskej
schbédze zo dfia 12.11.2014. Napriklad ¢lenovia Ing. P. A. ma v prezencnej listine z nahradnej schédze
zo dfia 12.11.2014 o 36 hlasov viac, A. A. 0 333 hlasov viac, S. Z. 0 170 hlasov viac. Zalobca poukazal
aj na zakaz konkurencie podla ustanovenia § 249 Obchodného zakonnika v suvislosti s osobou Pavla
BartoSa, ktory bol zvoleny za &lena predstavenstva druzstva. Pavol Barto$ je spoloénikom a zaroven
konatelom obchodnej spoloénosti BARTOS Pavol, s.r.0., so sidlom Lokca 54, 029 51, ICO: 46 575 570,



ktord ma predmety podnikania rovnaké s predmetmi podnikania Zalovaného - masiarstvo, ubytovacie
sluzby poskytovanim pripravy a predaja jedal, napojov a polotovarov, ubytovanym hostom v ubytovacich
zariadeniach s kapacitou do 10 16zok, nakladna cestna doprava. V neposlednom rade poukazal na
to, Ze v zapisnici o konani ¢lenskej sch6dze zo dfia 12.11.2014 bol overovatel zapisnice uvedeny S.
Z., ktory na Clenskej schédzi nebol pritomny. V ndmietke Zalobca poukazal na nesulad pozvanok na
zvolanu nahradnu ¢lensku schbdzu, ktora sa konala 12.11.2014 o 10.00 hod s programom obsiahnutym
v pozvanke na riadnu ¢lensku schddzu, ktora sa mala konat 31.10.2014.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut poukazuijuc na to, Ze na nahradnu élensku schédzu druzstva zvolal a
pozvanku podpisal K. O. - predseda predstavenstva. Sprava kontrolnej komisie o &innosti za uplynuly rok
je pravidelnou obsahovou suc¢astou rokovania riadnych &lenskych schédzi druzstiev majucich sidlo v SR
a aj zalovaného. Je predkladana v ramci bodu "Sprava o €innosti druzstva" a suvisi s ¢innostou druzstva
a ma len informativny charakter - poskytnat ¢lenom pritomnym na ¢lenskej schodzi informacie a obraz
o &innosti druzstva za dany rok. Nejedna sa preto o rozSirenie, &i doplnenie bodov programu nahradnej
Clenskej schddze, sprava kontrolnej komisie za dany rok je uz historicky obligatérnou su¢astou programu
riadnych &lenskych schddzi Zalovaného. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany vedie zoznam svojich &lenov
prostrednictvom predstavenstva, ktoré bez zbyto&ného odkladu vyznaci v zozname &lenov druzstva
zmeny v evidovanych skutoCnostiach na zaklade predkladanych udajov zo strany ¢lenov druZzstva.
Osobou zodpovednou bol K. O.. V su€asnosti predstavenstvo pdsobi v zlozeni Paviom BartoSom, ktoré
prevzalo zoznam €lenov druzstva v stave, ako bolo K. O. odovzdany a na dany stav sa nadviazalo. K
tvrdeniu Zalobcu, Zze S. Z. ako overovatel zapisnice nebol pritomny, poukazal na to, Ze na zozname
ugastnikov na NCS dia 12.11.2014 je jeho podpis ako pritomného na rokovani NCS. Poukazal na to,
Ze v zmysle ustanovenia § 242 sud na navrh &lena vyslovi neplatnost uznesenia ¢lenskej schodze,
pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Zalobca neuviedol Ziadnu
skuto€nost, na zaklade ktorej by malo byt dotknuté uznesenie v rozpore s pravnymi predpismi a/alebo
stanovami druzstva.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze v pozvanke Clenskej schédze zvolanej
na def 31.10.2014 bol uvedeny nasledovny program: 1/ zahgjenie, 2/ volba overovatelov zapisnice,
3/ volba navrhovej a mandatovej komisie, 4/ volba volebnej komisie, 5/ sprava o innosti druzstva za
rok 2013, 6/ uétovna zavierka za rok 2013, 7/ audit za rok 2013 - sprava, 8/ sprava o prijati novych
Clenov druzstva, 9/ zmena stanov druzstva, 10/ volba organov druzstva - predstavenstvo druzstva,
kontrolna komisia, 11/ diskusia, 12/ uznesenie, 13/ zaver. V pozvanke nahradnej &lenskej schbdze
zvolanej na defi 12.11.2014 bol uvedeny program: 1/ zahajenie, 2/ volba overovatelov zapisnice, 3/
volba navrhovej a mandatovej komisie, 4/ vofba volebnej komisie, 5/ sprava o €innosti druzstva za rok
2013, sprava kontrolnej komisie za rok 2013 6/ uctovna zavierka za rok 2013, 7/ audit za rok 2013 -
sprava, 8/ sprava o prijati novych €lenov druzstva, 9/ zmena stanov druzstva, 10/ volba organov druzstva
- predstavenstvo druZstva, kontrolna komisia, 11/ diskusia, 12/ uznesenie, 13/ zaver. Z obsahu prijatého
uznesenia vyplyva, Ze pod bodom 1. pism. b) zobral na vedomie spravu o €innosti kontrolnej komisie
za rok 2013. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Zze medzi programom E&lenskej schédze uvedenym
v pozvanke na Clensku schédzu dnia 31.10.2014 a programom uvedenym v pozvanke na nahradnu
Clensku schddzu diia 12.11.2014 je obsahovy rozdiel spocCivajuci v sprav kontrolnej komisie za rok
2013, ¢o napokon v konani potvrdili aj svedkovia K. O. a D. D.. Predmetom rokovania a rozhodovania
Clenskej schddze sa stala podstatna otazka a tou je sprava tykajuca sa vsetkej Cinnosti druzstva,
medzi ktoré patri vyjadrenie sa k U¢tovnej zavierke a k navrhu na rozdelenie zisku a Uhrady straty
druzstva, ktoré otazky ako to vyplyva z €lanku XVII pism. a) stanov (platnych v ase konania nahradnej
Clenskej schdodze - z  01.06.2009) obsahujucich totoznu dpravu €innosti kontrolnej komisie ako v
ustanoveni § 244 Obchodného zakonnika, zveril jednému z orgénov druzstva a to kontrolnej komisii
zodpovedajucej sa iba Clenskej schédzi. Nahradna Elenska schédza zvolana na def 12.11.2014, teda
do troch tyzdriov od konania pdvodne zvolanej €lenskej schodze (31.10.2014) mala zmeneny program
v rozpore s ustanovenim § 239 ods. 8 Obchodného zékonnika. Uznesenie na nej prijaté je v rozpore s
pravnym predpisom - ustanovenim § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika a &lanku XV pism. e/ stanov.
Pokial ide o dal3i Zalobcom v Zalobe tvrdeny dovod spocivaju v nespravnom prideleni po&tu hlasov u
0s6b Ing. P. A., A. A. a S. Z. mal sud z prezencnej listiny z Elenskej schédze Zalovaného konanej diia
31.10.2014 preukazané, Ze Ing. P. A., |. XXX mal pridelenych 782 hlasov, A. A., I. & XXX mal pridelenych
1982 hlasov a S. Z., |. XXX mal pridelenych 1842 hlasov. Podla prezen&nej listiny z nahradnej €lenskej
sch6dze mal Ing. P. A. pridelenych 818 hlasov (viac o 372), A. A. 2315 hlasov (viac o0 333) a S. Z.
mal pridelenych 2012 hlasov (o 170 hlasov), priCom vysluchom svedka K. O. mal sud preukazané,



Ze v obdobi od pdvodne zvolanej ¢lenskej schédze diia 31.10.2014 do konania nahradnej €lenskej
schbédze neboli predlozené Ziadne doklady preukazujuce zmenu u jednotlivych Elenov druzstva v podobe
prevodov podielov. Zalovany nevyvratil Ziadnym spésobom tvrdenia Zalobcu (predloZenim zoznamu
¢lenov a dokladmi o prevode Elenskych prav a povinnosti) potvrdené v konani aj vypovedou svedka, o
ktorého vierohodnosti sud nemal dévod pochybovat uz aj s ohladom na to, Ze svedok v ¢ase konania
nahradnej ¢lenskej schodze bol predsedom predstavenstva, priCom do kompetencie tohto organu v
zmysle €lanku VI pism. i/ stanov patri udelenie suhlasu s prevodom ¢lenskych prav a povinnosti na inu
osobou. V neposlednom rade uvedenu skuto€nost potvrdila aj v konani vypocuta svedkyria D. D., ktora
uviedla, ze svedok K. O. ako predseda predstavenstva disponoval dokladmi o zmene prevodov podielov,
v suvislosti s &im ju usmerrfioval pri ur€eni spravneho poctu hlasov jednotlivym &lenom pri zostavovani
prezencnej listiny. Prijaté uznesenie na nahradnej ¢lenskej schbdzi bolo v rozpore s Elankom VIl az [Xa
stanov. Zhrnuc uvedené skutognosti konstatoval, Ze uznesenie prijaté na ndhradnej Clenskej schédzi
Zalovaného dna 12.11.2014 konanej dfia 12.11.2014 v Kultirnom dome v Lokci je v rozpore so zakonom
§ 239 ods. 8 Obchodného zakonnika a stanovami - &lanku VI pism. e/, VIII az IXa a &lanku XV pism.
e/. Preto ho sud vyhlasil za neplatné. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspesSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania 739,81 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani vytykal
prvostupniovému sudu, ze rozhodol nespravne. Zdbraznil, Zze podla neho zalobca v Zalobe neuvadza ani
jednu pravne relevantnu skuto¢nost, ktora by mohla mat za nasledok vyhlasenie neplatnosti uznesenia
nahradnej &lenskej schodze konanej difa 12.11.2014. Zalobca bol v defi konania nahradnej &lenskej
schbédze zapisany v zozname ¢&lenov druzstva. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 242 Obchodného
zakonnika, podla ktorého méze Clen druzstva podat navrh na sud, len ak poZiadal o zaprotokolovanie
namietky na Elenskej schédzi, ktora uznesenie prijala alebo ak namietku oznami predstavenstvo do
jedného mesiaca od konania schddze. Tato lehota je prekluzivna a jej marnym uplynutim pravo zanika.
Podla odvolatela teda plynula Zalobcovi jednomesacéna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti prijatého uznesenia. Pokial sud dospel k zaveru, Ze medzi programom ¢lenskej schédze
uvedenym v pozvanke na &lensku schédzu driia 31.10.2014 a programom uvedenym v pozvanke na
nahradnu ¢lensku schédzu dia 12.11.2014 je obsahovy rozdiel. Odvolatel poukazuje na skuto€nost, Ze
pokial ide o obsahovy rozdiel medzi programom ¢lenskej schédze uvedenym v pozvanke na ¢lensku
schédzu dfia 31.10.2014 a programom uvedenym v pozvanke na ¢lensku schbdzu dia 12.11.2014,
je sprava kontrolnej komisie o Cinnosti obsahovou sucastou rokovania riadnych ¢&lenskych schodzi
druzstiev. Predmetna sprava ma len informativny charakter, preto odvolatel ma za to, ze v predmetnom
pripade nejde o doplnenie alebo rozSirenie bodov programu nahradnej ¢lenskej schddze. Rozhodujucou
je skuto€nost, Ze o sprave kontrolnej komisie sa nehlasuje, ale ju ¢lenska schédza berie na vedomie
- neprijima u nej rozhodnutie. Nesuhlasi s kondtatovanim sudu, Ze boli splnené podmienky na urlenie
neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schédze zvolanej na defi 12.11.2014. Odvolatelovi sa javi
postup sudu v tomto konani ako neprimerany a ma za to, ze v pripade, ak by mal sud rozhodnut o uréenie
neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schddze konanej 12.11.2014, tak mal zvazit skutocnost, i
uvedené dévody su tak zavazné, aby rozhodoval o neplatnosti uznesenia v celom rozsahu a mal
rozhodnut len o uréenie neplatnosti tej asti uznesenia, ktoré sud povazoval za ¢ast, ktora je v rozpore
so zakonom. Analogicky mal postupovat aj pokial ide o Udajnu manipulaciu s po&tom hlasov jednotlivych
¢lenov odporcu, pretoze napadana zmena v pocte hlasov spolu 969 hlasov s ohladom na celkovy pocet
pritomny ¢lenov v pocte 29 289, je len nepatrnou zmenou. Preto podla odvolatela uvedené dovody
neboli natolko zavazné, aby sud rozhodol o neplatnosti uznesenia v celom rozsahu. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na nové konanie alebo navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v podstate Zalovany v odvolani
namieta, Ze nevidi obsahovy rozdiel v predmete pozvanok a Zze nedoslo k manipulécii s po¢tom hlasov.
S takymito ndzormi zalovaného v8ak v Zziadnom pripade podla Zalobcu nemozno sa stotoznit. Zdéraznil,
Ze zalovany v odvolani v podstate zotrval na procesnej obrane a namietkach, ktoré uvadzal aj v rdmci
konania pred sudom prvého stupria, ktord procesnu obranu v3ak prvostupriovy sud spravne vyhodnotil
ako neddvodnu. K namietke Zalovaného o tom, Ze nevidi obsahovy rozdiel medzi programom pozvanky
na riadnu €Elensku schdédzu konanu dha 31.10.2014 a programom pozvanky na nahradnu &lensku
scho6dzu konanu dfia 12.11.2014, ked svoju namietku oddvodnil tym, Ze sporny bod programu doplneny
do pozvanky nahradnej Clenskej schédze a sice ,sprava kontrolnej komisie" ma len informativny
charakter, o sprave sa nehlasuje, ale ju ¢lenska schédza len berie na vedomie, tak s uvedenym



nazorom v ziadnom pripade sa nemozno stotoznit, pretoze tak ako uz uvadzal v samotnom konani
Sprava o Cinnosti druzstva a Sprava kontrolnej komisie si dva samostatné dokumenty. Spravu o
Cinnosti druzstva vypracuva a predklada predstavenstvo, resp. nim povereny &len predstavenstva,
zatial ¢o spravu kontrolnej komisie vypracuva a predklada revizna komisia ako nezavisly a nestranny
organ druzstva. KedZe ide o dva samostatné od seba nezavislé dokumenty, nie je absolutne Ziadny
dévod, aby bol bodom programu ,Sprava o innosti druzstva" z akéhokolvek dévodu subsumovany
ako dalSi bod programu aj ,Sprava kontrolnej komisie". Pokial v dalSom texte Zalovany uvadza, Ze
strada logicku suvislost, pre€o sa zalobca domaha ur€enia neplatnosti spravy organu druzstva, ktora ma
len informativny charakter, tu pravdepodobne pozornosti Zalovaného unikla skuto€nost, Ze Zalobca sa
domaha neplatnosti ,uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze PD Lokca, ktora sa konala dna 12.11.2014
v Kulturnom dome v Lokci" ako celku, pricom v doplneni programu do pozvanky na tato schédzu vidi
Zalobca dbvodnost neplatnosti a to bez ohlfadu na fakt, o aky bod programu sa jedna a &i je tento
doplneny bod akymkolvek spésobom schopny ovplyvnit alebo nie. Zakon v tejto suvislosti hovori celkom
jasne a jednoznacne: ,Nahradna ¢&lenska sch6dza musi mat nezmeneny program rokovania...", o v
sudenom pripade splnené nebolo. Taktiez v namietke zalovaného, ze nedoslo k manipulacii s po¢tom
hlasov, chce poukazat na fakt, Ze zalobca v Ziadnom pripade nenamieta len tie hlasy, ktoré boli do
prezencénej listiny dopisané ruéne v defi konania Clenskej schddze (i ked aj tie), ale predovSetkym (ako
to vyplyva zo samotného textu Zaloby), ide o rozdielne pocty hlasov 0sdb - &lenov druzstva, ktory mali
bez akéhokolvek pravneho titulu na nahradnej ¢lenskej schddzi viac hlasov, ako mali na riadnej schodzi.
Zalobca s poukazom na uvedené navrhuije, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., jeho rozhodnutie je
zrozumitelné, vy€erpavajuce, ked odvolaci sud v jednotlivostiach nar poukazuje. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia v sulade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud nemohol prisved€it argumentom odvolatefla, na ktorych zalozil svoje odvolanie, pretoZe v odvolani
Zalovany opatovne uvadza tie skuto€nosti, s ktorymi sa vysporiadal sud prvého stupfia, ktoré jasne
odbvodnil v napadnutom rozhodnuti a ktoré odvolaci sud povaZuje za vecne spravne. Odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti prvostupriového sudu nezistil Ziadne pochybenie, preto ho potvrdil ako vecne
spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspeSnému zalobcovi priznal trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby - za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke uréenej podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2007 Z.z. v sume
66,- eur podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + 8,58 eur rezijny pausal + 14,91 eur 20 % DPH
na ucet jeho pravneho zastupcu podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. v lehote 3 dni.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



