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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U. X. nar. X.X.XXXX a Y. X. nar.
XX.X.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave
deti rodiCov A.. V. X. byvajuceho v L. G. Z. €. XX O. republika zastupeného JUDr. Jozefom Vodakom
advokatom so sidlom vo Valagskom Mezifi¢i Masarykova 753 Ceska republika a H.. C. X. trvale
byvajucej v L. G. Z. XX O. republika toho ¢asu v K. na ulici X. maja €. X zastupené JUDr. Blankou
Nagyovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach Sturova 44 v konani o navrhu
otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | ¢.k. 18P 189/2013-484 z 11.1.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela a nenariadil navrat maloletej U.
X. nar. X.X.XXXX a maloletej Y. X. nar. XX.X.XXXX do miesta ich obvyklého pobytu v Ceskej republike.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri tomto rozhodnuti vec pravne posudil podla Haagskeho dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti, ktory bol prijaty diia 25.10.1980 podpisany v mene Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike dha 28.12.1992 a Slovenska republika vyslovila suhlas s Dohovorom dria
15.6.2000. Z uvedeného vychadzal z dévodu, Ze ide o vec neopravneného premiestnenia maloletych
deti z Ceskej republiky na izemie Slovenskej republiky. Z pravnej Upravy tykajucej sa predmetu konania
vyplyva zakladny ciel Dohovoru, a to zaistenie bezodkladného navratu deti protipravne premiestnenych
alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom State. Premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povaZuje
za protipravne vtedy, ak nim ddjde k porudeniu prava starostlivosti o dieta, ktoré ma osoba, institlcia
alebo ktorykofvek iny organ podfa pravneho poriadku $tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. Konajuci sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k jednoznadnému zaveru, Ze obvykly pobyt maloletych deti X. bol v Ceskej republike na adrese
posledného spolo€ného bydliska rodiCov G. Z. €. XX v L.. Maloleté deti v tomto mieste obvyklého pobytu
navstevovali Skolu a 8kélku az do €asu, kym matka s maloletymi detmi neopustila bydlisko 17.10.2013
tak, Ze najprv sa odstahovala do podnajmu v Brne a nasledne dfa 25.10.2013 na Uuzemie Slovenskej
republiky do Roznavy, kde Ziju spolu s matkou na adrese starych rodi¢ov. Pred premiestnenim
maloletych deti z Ceskej republiky na Slovensko prislichalo opatrovnicke pravo obom rodi¢om, obaja
rodi¢ia mali pravo uréit miesto pobytu dietata. KedZe deti mali svoj obvykly pobyt na uzemi CR,
patria do jurisdikcie eského sudu, €o sa preukazalo aj konanim a rozhodovanim o Uprave rodi¢ovske;j
zodpovednosti pred prisluSnym Mestskym sidom v Brne. Konajuci sud dalej konstatoval, Ze pokial déjde
k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu dietata a pokial' je podany rodi€om navrh na vratenie
dietata do jedného roka, konajuci sud dalej citoval €lanok 19 predmetného Dohovoru, pripadne &lanok



20 Dohovoru, pokial déjde k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu dietata a pokial je podany
rodi€om navrh na vratenie dietata do jedného roka od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia,
musi sud nariadit' vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Tuto povinnost nemé len vtedy, ak je
dana niektora z vynimiek uvedenych v citovanom ¢lanku 13 pripadne &lanku 20 Dohovoru. VVzhladom na
to, Ze Ceska republika a Slovenska republika su &lenmi Eurdpskej Unie, pre posudenie tychto vynimiek
platia aj ustanovenia Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktory v &lanku 11
upravuje podmienky pre navrat dietata (tzv. Nariadenie Brusel Il).

Podla €l. 11 ods. 2 pri uplatfiovani ¢l. 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa musi zabezpecit, aby
sa dietatu dala moznost’ vyjadrit’ sa v konani, ak sa to s ohfadom na jeho vek alebo stupen vyspelosti
nejavi nevhodné.

Podla &l. 11 ods. 4 Nariadenia sud nemdzZe odmietnut’ navrat dietata podfa ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho
dohovoru z roku 1980 ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpec&enie ochrany
dietata po jeho navrate. Podla ods. 5 sud nemdze odmietnut’ navrat dietata, kym sa osobe, ktora
poZiadala o navrat dietata nedala moznost vyjadrit’ sa. Konajuci sud konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze otec trvalou zmenou miesta pobytu deti suhlasil. Na zaklade vykonaného dokazovania
doterajSich rozhodnuti sudov v danej veci v sulade s citovanymi ustanoveniami medzinarodnych
predpisov a celkového vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania konajuci sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanom pripade su splnené dévody pre navratenie maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pobytu. V tejto suvislosti poukazal na zavery zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach,
ktorym bol prvostupfiovy sud viazany a osobitne poukazuje na to, Ze v ramci tohto konania sud rozhoduje
vyluéne iba o tom, &i dieta bude do miesta obvyklého bydliska navratené alebo nie. Zdéraznil nespornost
zistenia tohto konania, Ze miestom obvyklého pobytu maloletych deti bola Ceska republika, z ktorej
boli matkou bez suhlasu otca premiestnené na Uzemie Slovenskej republiky, kde sa zdrziavaju spolu s
matkou od 25.10.2013, teda viac ako dva roky. Zdéraznil, Ze ide uz o dlhodoby pobyt maloletych deti
na Uzemi Slovenskej republiky, ktory spdsobil, Ze v mieste terajSieho bydliska sa maloleté deti zapojili
do Skolského systému, maloletd U. je ZiaCkou Stvrtého ro€nika zakladnej Skoly a maloleta Y. Ziackou
druhého ro¢nika z&kladnej Skoly. Obidve maloleté deti su zapojené aj do mimoskolskych aktivit, ktoré
matka v priebehu tohto konania preukazala. Maju zabezpe€enu kompletnu zdravotnu starostlivost' v
mieste terajSieho bydliska, maju v Roznave blizku rodinu, rodi¢ov matky, ktori poskytuju matke pomoc
pri starostlivosti o deti, pretoZze byvaju v tom istom dome. Maloleté deti rozpravaju po slovensky, udia
sa vyborne a maju mnozstvo kamaratov. Je nesporné, Ze v désledku toho doslo k adaptacii maloletych
deti na uzemi Slovenskej republiky tak, Ze podla zvaZenia sudu je mozno v tomto pripade aplikovat ¢&l.
13b Haagskeho dohovoru a nenariadit navrat maloletych deti. Teda je tu asové hladisko, ktoré aj podla
doterajSej judikatury eurépskeho sudu pre fudské prava musi sud rozhodujuci o navrate maloletych deti
do krajiny obvyklého pobytu zohfadnit. Konajuci sid v odévodneni rozhodnutia poukazal aj na zmenu
pomerov, ktora nastala na strane otca oproti stavu v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, kedy
sud predpoklada, Ze v pripade maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu sa budu moct zdrziavat,
pripadne aj s matkou v ich rodinnom dome, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva matky a
otca. V €ase rozhodnutia v3ak zistil, Ze v tomto rodinnom dome v Brne v sugasnosti Zije otec so svojou
novou partnerkou, s jej dietatom a o€akavaju narodenie spoloéného dietata. Aj tieto okolnosti prispeli k
rozhodnutiu sudu, Ze navrat maloletych deti by znamenal pre ne navrat do prostredia, s ktorym deti uz nie
su vZzité, v tomto prostredi Ziju pre nich cudzi fudia, ktorych nepoznaju a za tychto podmienok by podla
zvazenia sudu existovalo vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by deti vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo ich inak priviedol do neznesitefnej situacie. Preto neprichadzalo do uvahy ani prijatie Ziadnych
ochrannych opatreni pre zabezpedenie navratu maloletych deti tak, ako to predpokladéa ust. &l. 11 ods.
4 Nariadenia Brusel Il. Takéto opatrenia ani otec neponukol a v su€asnej dokaznej situacii by boli
nerealizovatelné. Dalej stid poukéazal aj na rozsudok mestského sudu v Brne, ktory nebol pravoplatny v
Case rozhodnutia, ale ktory rozhodoval vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom tak, Ze tieto zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil vyZivné otca a upravil styk otca s
maloletymi detmi. Takto rozhodol aj s tym vedomim, Ze matka s maloletymi detmi sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky. Dévodom takéhoto rozhodnutia Mestského sudu v Brne bola skuto&nost, Ze matka
starostlivost’ o maloleté deti riadne zabezpec&uje a o deti je u matky dobre postarané. Su v nej vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy fyzicky i duSevny vyvoj maloletych deti a preto nepovaZoval za dévodné
menit’ ich terajSie vychovné prostredie. Konajuci sud vyrazne zddraznil a poukazal v odévodneni aj na
vyjadrenie a vélu maloletych deti, ktora bola v priebehu konania primerane ich veku zistovana sudom



vypocutim. Deti primerane svojej vyspelosti spontanne bez natlaku vypovedali o tom, Ze chcu zostat' v
mieste terajSieho bydliska spolu s matkou, kde su Stastné a spokojné a tuzia najma po tom, aby prestali
konflikty medzi rodi¢mi a situdcia medzi nimi sa vyrieSila. Konajuci sud konstatoval, Ze maloleté deti,
najma starSia U. vedela svoju volu vyjadrit velmi jednoznane a jednoznacne formulovala svoj vlastny
nazor na celé konanie. Deti dokonca vyslovili obavu a strach z toho, Ze by ich otec mohol vziat spat do
Brna. Vyslovili nazor, Ze si nevedia predstavit navrat do miesta obvyklého pobytu k otcovi a uz vébec nie
bez matky. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na citované ustanovenia konajuci
sud rozhodol tak, Ze navrat maloletych deti do miesta obvyklého pobytu nenariadil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Opatovne dbérazne
poukéazal na to, Ze je nesporné, Zze miestom obvyklého pobytu deti bola Ceska republika, z ktorej matka
maloleté deti bez suhlasu otca premiestnila do miesta ich su€asného bydliska na uzemi Slovenske;j
republiky. Na tzv. Casové hladisko, to znamend, Ze maloleté deti sa nachadzaju v dbsledku tohto
premiestnenia v Slovenskej republike uz viac ako dva roky uviedol, Ze k tomuto ¢asovému obdobiu
prispela vyslovne matka, ktora nereSpektovala rozhodnutia sudov. Uvedené tzv. Easové hfadisko otec
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Vyslovil presvedéenie, Ze adaptacia deti by bola rychla aj v
pripade ich navratu do Ceskej republiky. Maloleté deti by sa adaptovali rovnako rychlo na prostredie v ich
pévodnom bydlisku hlavne za situacie, Ze boli zverené do starostlivosti matky na zaklade rozhodnutia
Mestského sudu v Brne. Boli by aj nutené sa adaptovat predovietkym z obavy, Ze by stratili kontakt
s matkou. Dérazne uviedol, Ze zmena pomerov by v Ziadnom pripade nevytvarala nebezpecie, Ze by
boli deti vystavené fyzickej ¢i duSevnej ujme alebo Ze by boli privedené do neznesitelnej situacie. Vratili
by sa do rodinného domu, ktory je spoloénym majetkom manzelov a ktory by v pripade ich navratu
otec aj s terajSou partnerkou opustil. Vyslovil presvedéenie, Ze nadviazanie nového vztahu u otca nie
je prekazkou, pretoze deti su v starostlivosti matky a je vysoky predpoklad, Zze rozhodnutie Mestského
sudu v Brne, ktoré bolo vydané, bude odvolacim sudom potvrdené. Navrhol preto, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a navrhu otca o navrat maloletych deti do miesta obvyklého pobytu
do Ceskej republiky vyhovel.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
a zakonny potvrdit a predovsetkym ho potvrdit’ ako rozhodnutie v zaujme maloletych deti.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o navrate dietata do miesta jeho obvyklého pobytu musi
sud vychadzat zo starostlivo zisteného skutkového stavu, to znamena, Zze dbévody, ktoré by mohli
eliminovat' navrat dietata do miesta bydliska v inom ¢lenskom State, musia byt zistené a objasnené,
natolko dostatoCne, aby posudenie navratenia, resp. nenavratenia dietata nevychadzalo iba z dbkazov
produkovanych jednym z u&astnikov konania, ale aby boli zistené tiez relevantné informacie organu
Statu obvyklého pobytu dietata. Pri hodnoteni okolnosti a dékazov ktoré su v konani predloZené, musi
sud prihliadnut’ na informacie o socialnom postaveni dietata v mieste jeho obvyklého pobytu. Suad
prvého stupna, ktory na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Krajského sudu v
Kosiciach doplnil aktudlne dokazovanie, predovsetkym zistil aktualnu situdciu ohfadom maloletych deti,
kde konstatoval, Ze za obdobie od odchodu z Ceskej republiky doslo k takej vyraznej adaptéacii deti na
Zivot v su€asnom prostredi, Ze vytrhnutie z tohto prostredia a zmena prostredia by bola pre deti velkou
psychickou zatazou. Prihliadol aj na samotné vyjadrenia a volu maloletych deti, ktoré jednoznacéne
vyjadrili nesthlas s navratom do Ceskej republiky, naopak si vyslovne Ziadaju, aby zostali byvat spolu
s matkou v RozZnave, v Slovenskej republike. V neposlednej miere zohladnil aj zmenu pomerov na
strane otca, ktory medzi€asom nadviazal zndmost s inou Zenou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti v
rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a s touto Zenou o¢akava narodenie
dietata. Sud prvého stupria sa oboznamil aj s odévodnenim rozsudku Mestského sudu v Brne, ktory
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, aj ked pre Uplnost dodava, Ze toto rozhodnutie nema
zasadny vplyv na rozhodnutie o navrate maloletych deti do miesta obvyklého pobytu. Odvolaci sud
povazuje dalej za potrebné zdéraznit, Ze nema pochybnosti o spdsobilosti ani jedného z rodi¢ov svoje
deti vychovavat, ani o podmienkach, ktoré su pre deti vytvorené &i uz v krajine obvyklého pobytu alebo v
mieste ich terajSieho pobytu napriek tomu, za su€asnych okolnosti s prihliadnutim na doteraz rozsiahle
vykonané dokazovanie a opatovne poukazuje na vyjadrenie a vélu maloletych deti, dospel k rovnakému
pravnu zaveru, ako sud prvého stupiia, Ze za danych okolnosti nie je navrat deti do krajiny obvyklého
pobytu v ich zaujme. Sud prvého stupfia rozhodol spravne aj o trovach konania s poukazom na ust. §



146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., preto dovolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



