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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti R., H., nar. XX. XX.XXXX a F., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Brezno, deti rodiov A.. A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. - L., R. XXXX/XX, prechodne
bytom L. - L., R. XXXX/XX a F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., t.€. bytom L., R. XX, v zastupeni
JUDr. Mariou Ritomskou, Bratislava, Hlavna 50, o navrhu otca na novu upravu styku matky s maloletymi
detmi a o navrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa doméaha zmeny miesta styku
matky s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

I.Matkaje opravnena a povinna sas maloletymidetmi stykat kazdy utorok od 16.00 hod.
do 17.00 hod., kazdy Stvrtok od 16.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod.,
vzdy za pritomnosti otca maloletych deti, v mieste trvalého pobytu maloletych deti: L. - L., R. XXXX/XX.

[I. Otec maloletych deti je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou maloletych deti riadne
pripravit a na uréenom mieste a v uréenom ¢ase matke maloletych deti umoznit styk s maloletymi detmi.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 04.05.2016 sa otec maloletych deti domaha novej Upravy
styku matky s maloletymi detmi tak, aby matka mala pravo stretdvat sa s maloletymi detmi na
mieste podla jej ur€enia, a to 1 hodinu po vyu€ovani v utorok, 1 hodinu po vyu€ovani vo Stvrtok a 4
hodiny kazdy druhy vikend s tym, Ze matka umozni detom zucastriovat sa podujati v ramci Skolskej a
mimo3kolskej zaujmovej Cinnosti. V tychto pripadoch sa stretnutie uskuto€ni v nahradnom Case. Otec
deti bude povinny detom tieto stretnutia umoznit' a ma pravo sa na stretnutiach zu€astnit. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu v konani 8P/248/2012 zo dria 18.09.2014, pravoplatnym
od 28.03.2015 v bode V. sud nariadil styk maloletych deti s matkou nasledovne: "Matka je opravnena a
povinnd sa s maloletymi detmi stykat’ kazdy utorok od 16.00 hod. do 17.00 hod, kazdy Stvrtok od 16.00
hod. do 17.00 hod. a kazdu sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. vzdy za pritomnosti otca maloletych
deti v byte, v ktorom ucastnici byvali ako rodina v L. na F. ulici XXXX/XX. V mesiaci maj 2016 dbjde k
zmene vlastnika bytu na F. XX v L., pretoZe byt sa predava. P6vodné rozhodnutie sidu bude tym padom
nevykonatelné. Podla otca, stretavanie sa deti s matkou len medzi Styrmi stenami bytu pésobi na vztah
deti s matkou ubijajuco a obmedzujuco. Rovnako striktné uréenie €asu stretnuti brani detom aj matke k
pInSiemu a bohatSiemu vyuzitiu ich spolo¢nych chvil. Deti sa mnohokrat nemdzu venovat zaujmovym a
Skolskym aktivitam, ktoré su planované v drioch a v €ase stretnuti. Z tychto dévodov potom deti chodia
na stretnutia len z povinnosti a ¢asto aj s nechutou. Snad' aj preto, Ze v podmienkach bytu a presne
stanovenych €asovych Usekoch sa zo stretnuti stala nudna rutina. Prevazne s matkou sedia pri stole,
rozpravaju sa, jedia jedlo, ktoré im matka nosi, robia si ulohy, hraju sa spolocenské hry.



Podla nazoru otca maloletych deti, maloleté deti si po dvoch rokoch, ako su v jeho starostlivosti,
vyspelejSie a nauCili sa extrémne prejavy spravania ich matky a starej matky brat s rezervou.
Niekolkokrat boli aj bez otca u matky a starej matky na navsteve, ked si boli pre daréeky alebo vyplnit
Cas Cakania na autobus cestou zo Skoly. Na detoch nezaregistroval Ziadne znamky rozruSenia ani
nerovnovahy po tychto kratkych stretnutiach. Preto nepovazuje svoju pritomnost na stretnutiach deti s
matkou za taku potrebnu, ako ked boli deti mensie.

V priebehu konania dfia 12.05.2016 otec maloletych deti dorucil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domaha zmeny miesta styku maloletych deti s ich matkou. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 8P/248/2012, zo drfia 18.09.2014, v bode IV. sud ur€il, Zze
matka maloletych deti je opravnena a povinna sa s detmi stretavat' v byte v L. na F. ulici XXXX/XX, ktory je
v jeho vylu€énom vlastnictve. Nakolko o niekolko tyZdhov dbjde k predaju bytu a zmene vlastnika, aby sa
mohol realizovat styk matky s detmi a aby matke deti nebolo znemoznené pravo a povinnost stretavania
sa s detmi a nebolo marené uradné rozhodnutie, navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
bude miesto stretnuti zmenené na adresu R. XXXX/XX, L., kde ma on i obe deti, zverené do jeho opatery,
trvaly pobyt, a to az do €asu, kym sud nerozhodne inak v konani o jeho navrhu, ktory podal 04.05.2016.
K navrhu otec pripojil vypis z Listu vlastnictva €. XXXX a Dohodu o zloZeni blokovacieho depozitu,
uzatvorenu v Brezne diia 08.04.2016.

Dra 30.05.2016 bolo tunajSiemu sudu doruéené pisomné vyjadrenie matky maloletych deti k navrhu
otca, ktorym sa domaha novej Upravy styku matky s maloletymi detmi, z ktorého vyplyva, Ze otec si neplni
povinnosti podla rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/248/2012, zo dia 18.09.2014, neumoznil jej
pravidelny styk s maloletymi detmi, napr. 09.01.2016 (2 hodiny), dfia 16.01.2016 (2 hodiny), 19.01.2016
(2 hodiny). PoCas tychto dni bola v byte na F. ulici XXXX/XX v L. a €akala na deti. Otec maloletych deti
sustavne ignoruje rozsudok tunajSieho sudu. Deti nepriviedol za matkou ani drfia 21.05.2016; ona musela
2 hodiny ¢akat vonku pred domom na svoje deti. Otec v €ase stretnutia matky s detmi, maloleté deti
prihlasil na zdujmové kruzky. Za tak kratky ¢as, ako su dve hodiny na stretnutie, sa nemodze dokonale
venovat svojim detom ani si s nimi zahrat spoloCenské hry a uz vébec neméze ist do kina alebo si
spolu zaSportovat. V zavere svojho vyjadrenia matka uvadza, Ze sa bude svojich prav domahat' sidnou
cestou a Ziada, aby sud navrh otca na novu Upravu styku matky s maloletymi detmi zo dfia 04.05.2016
v celom rozsahu zamietol.

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k.
2P/112/2013 - 111, zo dfia 19.09.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
14CoP/6/2015 - 149, zo dnia 31.03.2015, pravoplatnym 13.05.2015 rozvedené, na &as po rozvode boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca; matke bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletych deti vyZivhym vo vySke po 27,13 Eur mesacéne, na kazdé dieta zvlast; taktiez bol upraveny
styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je oprdvnena a povinna s nimi sa stykat kazdy utorok od
16.00 h do 17.00 h, kazdy Stvrtok od 16.00 h do 17.00 h a kazdu sobotu od 15.00 h do 17.00 h, vzdy
za pritomnosti otca v byte, v ktorom byvali ako rodina v L., na F. ulici XXXX/XX. Zaroven vo vyroku VI.
sud ulozil maloletym detom a obom rodi€om povinnost podrobit’ sa poradenstvu u psycholéga referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno. O trovach konania
sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dfia 17.05.2016 sud poziadal kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, aby
preSetril pomery v rodine maloletych deti na adrese ich su¢asného bydliska, ako aj na adrese ich nového
trvalého pobytu. Zo spravy zo socialneho zistovania v rodine maloletych deti, ktora bola tunajSiemu sudu
dorucena diia 24.05.2016, sud zistil, Ze otec s maloletymi detmi byva v rodinnom dome svojej matky p. A.
N.naadreseL.-L., R. XX; doméacnost je kompletne zariadena, udrZziavana v Cistote a poriadku. Malolety
H. ma vlastnu izbu, v ktorej sa nachadza postel, pisaci stdl, komoda, sektorovy nabytok, roztahovacie
kreslo, pocita¢, na zemi je koberec. Maloleta F. ma v obyvacej izbe vyhradenu vlastnu ¢ast, oddelenu
skrifiami od obyvacej €asti. Nachadza sa tam postel, kreslo, skrifia, rohovy stél s PC, skrinka s knihami.
Nasledne bolo vykonané socialne zistovanie na adrese L. - L., R. XX /spravne R. XX/. Jedna sa o stary
rodinny dom v povodnom stave, ktory je momentalne neobyvatelfny. Dom sa nachadza v bezprostredne;j
blizkosti su€asného bydliska maloletych deti. Je potrebnd jeho rozsiahla rekonstrukcia. K domu patri aj
rozsiahla zahrada. Otec deti v su€asnej dobe preraba v tomto dome jednu miestnost - kuchyfiu spolu
s kupelfiou. Miestnost’ je vymalovana, na zemi je stara drevena podlaha, voda je zavedena, kurenie v
miestnosti je zabezpetené povodnou kachlovou pecou na pevné palivo. Pri rozhovore otec maloletych



deti uviedol, Ze do konca mesiaca maja 2016 bude tato miestnost v stave, aby sa tam jeho deti mohli
stretavat' so svojou matkou. Aj kupelfa bude funkéna. Maju k dispozicii aj zahradu, takZze deti m6zu byt
so svojou matkou aj vonku. Ostatné miestnosti zatial neriesi, lebo je potrebné najprv dom odizolovat a
vysusit zaklady. Otec deti uviedol, Ze by bol rad, keby sa deti stretavali s ich matkou aj samé, uz su dost
velké. A stretavanie sa s matkou nie je len o tom, aby sedeli niekde vo vnutri, ale, aby tento €as travili
aj inymi aktivitami. V starostlivosti otca o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Bytové pomery
v su€asnom bydlisku (u starej matky zo strany otca) st vhodné pre vychovu a opateru maloletych deti.

Bol prevedeny pohovor s maloletou F., ktora uviedla, Ze je ZiaCkou 6. ro€nika, v Skole sa jej paci. Ma
rada vSetky vyu€ovacie predmety, na koncoro€nom vysved&eni bude mat’ jednotky. Stara mama p. N. je
velmi dobra a spolu s ocinom sa o fiu, ako aj brata H., prikladne staraju. V Bujakove mé& aj kamaratky.
Dalej uviedla, Ze ocino kupil vedla starkej dom, ten teraz preraba a spolu s bratom otcovi pomahaju
v zahrade. Co sa tyka zaujmov, maloleta navstevuje ZUS 2x tyzdenne, hra na saxofén, navstevuje aj
detsku dychovku. Maloleta uviedla, Ze ocino hra na dychové nastroje, ona s nim chodi hravat na festivaly,
idi bud s ocinom na aute, ocino $oféruje, niekedy chodia aj autobusom. Hudba ju velmi bavi. Dalej
uviedla, Ze ocino ma priatelku, td ma 2 deti a byva v Poprade, s detmi otcovej priatelky vychadza dobre.
Pri mame boli naposledy v€era, mama upiekla tortu, nakolko oslavovali bratove narodeniny. S mamou
travia volny €as tak, ze su dnu v byte, kde sa spolu hraju pexeso alebo sa rozpravaju, vonku spolu
nechodia. Niekedy, ked ma ist k mame, sa stretnutia obava, svoje obavy nevie popisat. Chce ostat’ pri
ocinovi, je jej tam dobre.

Maloleta F. bola obleCena Cisto, bola upravena. Na otazky odpovedala adekvatne, bola vesela,
neprejavovala Ziadny strach.

Malolety H. pri pohovore uviedol, Ze je Ziakom 8. ro€nika, v Skole dosahuje vyborné vyucovacie vysledky.
Rozmysla, Ze by po skon&eni zakladnej $koly nastupil do SOS J. Murgasa do Banskej Bystrice. Volny
Cas travi vacsdinou doma, nenavstevuje Ziadny zaujmovy kruZzok ani nehra na Ziadny hudobny nastroj.
Podla maloletého, najviac sa im venuje ocino, teraz spolu s nim prerabaju zahradu alebo sa idu s ocinom
prejst do hory. S ocinom a sestrou ob¢as ide na hudobné festivaly, ale najradSej je, ked zostane so
starkou doma, hudba ho velmi nezaujima. Na festivaly chodia autom, ocino Soféruje. Naposledy bol u
mamy vc&era spolu so sestrou, mamina mu vinSovala k narodenindm, dostal od nej knihu. S maminou
sa rozpravaju alebo sa spolu hraju spolo&enské hry. Co sa tyka ocovej priatelky, tato ich navétevuje len
ob&as, ma 2 deti, vychadza s nimi dobre. Malolety v zavere uviedol, Ze ocino sa o nich stara dobre.

Malolety H. bol oble€eny ¢&isto a vkusne. Na otazky odpovedal spontanne, neprejavoval Ziadny strach.

Podlfa nazoru kolizneho opatrovnika, styk maloletych deti s matkou je mozné realizovat v
novonadobudnutej nehnutelnosti otca maloletych deti, a to aj napriek aktualne prebiehajluce;j
rekonstrukcii. Miestnost - kuchyra, kde sa mdze realizovat styk deti s matkou, je i t.&. vyhovujuca.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou



osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 vety prvej O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim médZzZe sud nariadit u€astnikovi, najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli
doCasne upravené pomery U€astnikov konania alebo ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Vo veciach starostlivosti o maloleté deti prichadza do uvahy prvy z uvedenych dévodov a teda, aby boli
docasne upravené pomery Ucastnikov konania.

Sud po vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi, ktoré s obsahom spisového materialu dospel k
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je v celom rozsahu dévodny.

Maloleté deti pochadzaju z manZzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 2P/112/2013 - 111, zo dfia 19.09.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €.k. 14CoP/6/2015 - 149, zo diia 31.03.2015; na ¢as po rozvode boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti otca. Co sa tyka styku matky s maloletymi detmi tento bol upraveny tak, ze
miestom stretdvania sa matky s maloletymi detmi bolo posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov, kde
rodiCia aj s maloletymi detmi spolo€ne byvali, a to byt v L., na ulici F. XXXX/XX. Z opatrovnickeho spisu
je zrejmé, Ze uz ani v Case posledného rozhodnutia sudu (september 2014) na tejto adrese Ziaden z
uCastnikov nebyval; avSak tak matka, ako ani otec maloletych deti, sa nemienili stretavat so svojimi
svokrami, najma pokial obaja (matka aj otec) z rozpadu spolo€ného vztahu vinili aj zasahovanie svokier
do ich partnerského Zivota. Preto sud urg€il, Ze miesto styku matky s detmi bude v tom byte, kde vSetci
spolu byvali ako rodina. V su€asnosti otec maloletych deti predmetny byt v L. na ulici F. XXXX/XX,
ktorého je vyluénym vlastnikom predava, a tym, by bolo znemoznené matke stretavat sa s detmi. U
maloletych deti, ako aj u ich otca, doslo v aprili 2016 k zmene trvalého bydliska z adresy: L. F. XXXX/
XX na adresu: L. - L., R. XXXX/XX. Na tejto adrese kupil otec maloletych deti rodinny dom, v ktorom
preraba kuchyfiu spolu s kupelnou; k domu patri aj rozsiahla zadhrada. Podla kolizneho opatrovnika,
styk maloletych deti s matkou je mozné realizovat v novonadobudnutej nehnutelnosti otca, aj napriek
prebiehajucej rekonstrukcii. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze po za&ati konania
(po podani navrhu otcom maloletych deti 04.05.2016) je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené, sud navrhu otca na zmenu miesta styku matky s maloletymi detmi
vyhovel a tymto predbeZznym opatrenim rozhodol v zmysle jeho navrhu. Rozsah styku nebol tymto
predbeznym opatrenim zmeneny. Takéto rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred suidom. Tymto predbeznym opatrenim bude
zabezpeclené stretavanie sa matky s maloletymi detmi na novom mieste, a to v mieste aktualneho
trvalého pobytu maloletych deti: L. - L., R. XXXX/XX. Toto predbezné opatrenie bude platit’ dovtedy,
pokial sud nerozhodne vo veci samej - o navrhu otca, ktorym sa domaha novej Upravy styku matky s
maloletymi detmi.

Toto uznesenie je v zmysle § 171 ods. 2 O.s.p. vykonatelné jeho doru¢enim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



