Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/131/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614214707

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614214707.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobkyne B. J., byvajucej v P. €. XX, zastupenej JUDr. Milanom
Szolléssym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska €. 28, proti zalovanej Komunalnej poistovni,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o nahradu $kody
z ubliZenia na zdravi z titulu stazenia spolocenského uplatnenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 21. januara 2015, ¢.k. 7C 224/2014-69, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov prvostuprfiového konania.

Nepriznava uastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupha“) rozsudkom zo
dniia 21.1.2015, €.k. 7C 224/2014-69 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 76,52 € a trovy
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Milana Szolldssyho, advokata so sidlom v
Kosiciach vo vy8ke 264,03 € v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
sud konanie zastavil. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit $tatu na u&et okresného sidu stdny poplatok
z navrhu vo vyske 16,50 €, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. Priznal Zalobkyni, ktora mala v
konani vo zvy$nej asti pozadovaného naroku Uspech, nahradu trov konania. Zalobkyni priznal nahradu
trov konania pozostavajucu aj z trov pravneho zastupenia. Sud pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 9 a § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka &. 655/2004 Z.z.*) zohladnil tu skuto€nost, Ze Zaloba, ¢o do
zakladnej istiny, bola podana pred&asne, a preto pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vychadzal z hodnoty sporu 76,52 €, ¢o podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
je tarifnd odmena reprezentovana sumou 16,60 € a to len za ukony, ktoré pravny zastupca Zalobkyne
vykonal od vzniku naroku na tuto sumu, teda od novembra 2014. Zalobkyni priznal trovy pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej sluzby a 16,60 €, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, Ciastoéné
spatvzatie Zzaloby a za U€ast na pojednavani dna 21.1.2015, teda spolu 49,80 € (16,60 € x 3) + reZijny
pausal 1x 8,04 €a2x 8,39 €, spolu 24,82 €. Priznal aj ndhradu cestovného z KoSic do SpiSskej Novej Vsi
pri pouziti osobného motorového vozidla v sume 61,53 € (zakladna nahrada + spotrebované pohonné
hmoty) a nahradu za stratu ¢asu v sume 83,88 € (6 x 13,98 €). Spolu trovy pravneho zastupenia boli
reprezentované sumou 220,03 € + 20% DPH, teda sumou 264,03 €.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov prvostupriového konania podala Zalobkyna v zakonnej lehote
odvolanie. Navrhla zmenit' vyrok o trovach prvostupfiového konania tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost
zaplatit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia v sume 1.910,92 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na Gget advokéata Zalobkyne. Ziadala priznat aj nahradu trov odvolacieho konania v sume
107,62 €. Vycitala okresnému sudu, Ze pri vycisleni trov konania vychadzal z nespravnej istiny, t.j. z



hodnoty 76,52 €, a nie z hodnoty 18.952 €. Zalobkyfa uplatnila nahradu $kody na zdravi vyzvou zo
dfia 7.8.2014, ktora bola doru¢ena Zalovanému v priebehu dvoch dni. Trojmesacna lehota na likvidaciu
naroku podla § 11 ods. 5, 6, 7 zakona &. 381/2001 Z.z. uplynula dria 8.11.2014 a 15-dfiova lehota
na plnenie uplynula 23.11.2014. Zalovany pristupil k plneniu az 23.12.2014. Zaloba bola podana dfia
20.8.2014 z dévodu zachovania lehoty, aby sa narok Zalobkyne nepremi&al. Uviedla, Ze Zalovany bol
v omeSkani s plnenim néaroku, a preto ma Zalobkyha narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vypocitanej z hodnoty sporu vyplyvajucej zo Zaloby. Zastavenie konania v zaplatenej €asti zavinil
Zalovany, a tak je povinny nahradit trovy konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyha
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo€i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.)
preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania podfa §
212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Okresny sud rozsudkom zo dfia 21.1.2015, €.k. 7C 224/2014-69 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 76,52 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti (nad priznanu
sumu) sud konanie zastavil, t.j. do sumy 18.952 € potom, €o Zalobkyfia vzala Zalobu v uvedenej sume
spat, aj napriek tomu, Ze Zalovany plnil z titulu staZzenia spologenského uplatnenia len sumu 18.078 €.
Uvedenym rozsudkom uloZil sid Zalovanej aj povinnost' zaplatit' Zalobkyni trovy pravneho zastupenia
v sume 264,03€ na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Milana Sz6lléssyho, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podrobné a presvedcivé su dévody rozsudku ohfadom nahrady trov prvostupriového konania, na ktoré
odvolaci sud poukazuje a s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje.

K jednotlivym odvolacim vyhradam odvolatelky odvolaci sud uvadza nasledovné :

Spravne okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania - odmeny za zastupovanie
advokatom, vychadzal z tarifnej hodnoty 76,52 € podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a
prisluchajucej tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a 16,60 €.

Nepatricna je namietka Zalobkyne, Ze jej pravnemu zastupcovi mala byt priznana tarifna odmena z
tarifnej hodnoty 18.952 €, a nie zo sumy 76,52 €.

Z obsahu spisu sa podava, Ze zaloba Zalobkyne o zaplatenie sumy 18.952 € z titulu staZenia
spolo&enského uplatnenia bola voci Zalovanému uplatnena pred¢asne, t.j. v lehote, ktora Zalovany mal
na likvidaciu naroku podla § 11 ods. 5, 6, 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.

NepresvedcCiva je argumentacia Zalobkyne, Ze Zalobu podala ,pred€asne®, aby nedoslo k premi&aniu
jej prava z titulu stazenia spoloenského uplatnenia. Po vykonanom Setreni a doplneni Zalovanym,
Zalovany splnil narok zalobkyne, aj ked nie v plnom rozsahu (v Zalobe bol uplatneny jeho rozsah 18.952
€), ale len v rozsahu 18.078€, ale zalobkyra aj napriek tomuto (s)plneniu vzala Zalobu spat’' o sumu
18.952 €.

Predmetom konania zostal teda len kapitalizovany urok z omeskania v sume 76,52 €.

Na odmenu za pravne zastupenie z tarifnej hodnoty 18.952 €, nema Zalobkyna narok ani podfa § 146
ods. 2 O.s.p. z dévodov vys8ie uvedenych.

Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze Zalobkyni bola priznana v ramci trov pravneho zastupenia
aj suma 83,88 €, nadhrada za €as traveny na ceste z miesta sidla advokatskej kancelarie do miesta
pojednavania Okresny sud SpiSska Nova Ves dha 21.1.2015, ktorého sa nezuc€astnil osobne pravny
zastupca Zalobkyne JUDr. Milan Szolldssy, ale advokatska koncipientka Mgr. Q. J..



Odvolaci sud zastava nazor, Ze tato ndhrada za stratu €asu je vylu€ne viazana na advokata (vid' § 17 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), pretozZe iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom, je
splnena podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory neméze poskytnut inu pravnu sluzbu.

PretoZe v prejednavanej veci na pojednavani dfia 21.1.2015 sa zu&astnila advokatska koncipientka Mgr.
J., neboli tu Ziadne dbvody, pre ktoré by pravny zastupca JUDr. Milan Sz6lléssy nemohol poskytovat
inU pravnu sluzbu, a tak nebol dévod pre kompenzaciu spocivajucu v nahrade za stratu ¢asu pravneho
zastupcu. V &ase pojednavania totiz pravny zastupca Zalobkyne mohol poskytovat' inu pravnu sluzbu,
a preto mu nahrada za stratu ¢asu nepatri.

Odvolaciemu sudu sa Ziada ale povedat, Ze v ob&ianskom sudnom konani plati zakaz reformacie in
peius. lde o zakaz adresovany sudu ako Statnemu organu, ktory by bol v pripade neexistencie tohto
zakazu opravneny spdsobit zmenu procesného postavenia u uréitého ucastnika k horSiemu. Tento zakaz
plati pre celé konanie, t.j. pre prvostupfiové, aj odvolacie. Ak v pripade zakazu reformacie in peius,
sud nesmie zhorSit' procesné postavenie u€astnikov, znamena to, Ze odvolaci sud je prvostupriovym
rozhodnutim, ktoré zaloZilo uréité procesné postavenie udastnika, v istom zmysle viazany. U&inky
reformacie in peius, teda navonok prijimaju formu urcitej zavaznosti rozhodnutia nizSieho sudu pre sud
odvolaci, ktory je povinny vziat pévodné prvostupriové rozhodnutie za zaklad svojho rozhodnutia, pokial
by naprava pochybeni prvostupfiového sidu musela mat' za nasledok zhorSenie procesného postavenia
odvolatela, prirodzene za predpokladu, zZe druha strana v procese odvolanie nepodala.

Odvolaci sud teda nemohol zmenit' rozhodnutie v neprospech u€astnika, ktory odvolanie podal a v
prospech uc&astnika, ktory odvolanie nepodal. Napriek tomu, Ze Obg¢iansky sudny poriadok vyslovny
zakaz reformacie in peius v odvolacom konani neobsahuje, mozno ho vSeobecne vyvodit zo zasady
viazanosti odvolacieho sudu medzami odvolacich navrhov, vyjadrenej v § 212 ods. 1 prvej vety O.s.p.
(vynimky z toho su taxativhe vymedzené v odseku 2 pism. a/ aZ b/ citovaného ustanovenia). Uvedeny
zakaz je vyjadrenim désledného uplatnenia dispozi¢nej zasady v civilnom konani. Opravné konanie
mozno zacat vyluéne len na navrh u¢astnika, a to aj v tych pripadoch, ked prvostupriové konanie mohlo
zacat aj bez navrhu. To sa vztahuje aj na nahradu trov konania.

Sud o povinnosti o nahrade trov konania rozhoduje podfa § 151 ods. 1 O.s.p. na navrh, ale jeho
rozhodnutie mozno preskimat len na zaklade odvolania GCastnika.

Pokial vyuzije moznost opravného prostriedku len jeden z u&astnikov, nemdzZe sa jeho postavenie
zhorsit. Trovy konania totiz vznikaju vZdy len v suvislosti s konanim vo veci samej, ktoré je sporové
alebo nesporové.

Odvolaci sud v danom pripade (ako uz bolo vy3Sie uvedené), rieSil uz len otazku nahrady trov
prvostuprfiového konania, pri€om jeho preskumavacia pravomoc bola dana len odvolanim Zalobkyne.

Zalovany moznost opravného prostriedku nevyuzil a odvolanie nepodal.

Za situacie, ked prvostupfiovy sud priznal Zalobkyni nahradu trov prvostuprfiového konania v sume
264,03 €, nemohol odvolaci sud (iba) na zaklade odvolania Zalobkyne zmenit' rozhodnutie a priznat
Zalobkyni nahradu trov konania o sumu 83,88 € menej, lebo tymto rozhodnutim by zhorsil procesné
postavenie Zalobkyne, ¢im by porusil zakaz reformacie in peius.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupnia, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil, odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 a contrario. Zalobkyfia nemala Uspech v odvolacom konani, a tak jej nahrada trov nepatri. Zalovany
mal uspech v odvolacom konani, ale nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a ani nevygislil, a
tak odvolaciemu sudu neostala ina moznost, len rozhodnut tak, Ze nepriznava ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



