Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/299/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715203484

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7715203484.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
G. L. nar. X.X.XXXX zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach dietata rodi¢ov G. L. rod. V. nar. X.XX.XXXX byvajucej v Z. XXX prechodne v E. O. D.
XXX zastupenej JUDr. Marianom Juskom advokatom so sidlom v KoSiciach Raci potok &. 3 a Z. L.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Z. &. XXX zastupeného JUDr. Alexejom lvankom advokatom so sidlom v
Michalovciach na Namesti osloboditefov €. 73 v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 18.9.2015 &.k. 18P 27/2015-55 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o ureni vyzivného a diznom vyzivhom.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zveril mal. G. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat' a spravovat jej majetok. Otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. G. 200 € mesacne od
1.3.2015 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred matke maloletej. DIZné vyZivné za obdobie od 1.3.2015 do
30.9.2015 vo vy3ke 1.100 € povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 € po¢nidc mesiacom
oktéber 2015 spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Upravil styk otca s mal. G. tak, Ze
je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy parny tyZzden v sobotu a nedefu od 8.00 hod. do 16.00 hod.
s tym, Ze je povinny maloletu v stanovenom €ase v bydlisku matky vyzdvihnut a v stanovenom Case v
bydlisku matky vratit. Matke uloZil povinnost dieta na styk riadne pripravit' a v stanovenom ¢ase otcovi
odovzdat. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku proti vyrokom o uréeni vyZivného a dlZznom vyZivnhom podal v zdkonnej lehote
odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.b/, d/ a f/ O.s.p.
a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria alebo ho zrusil. Vyjadril nazor, Ze sud
prvého stupfia nespravne zhodnotil dékazy, ktoré boli sudu predlozené, nakolko matka nepreukazala
naklady na dcéru mesacne 250 €. Vychadzal iba z toho, Ze matka mala predloZit blo¢ky bez toho,
aby sudu preukéazala, z akého obdobia su a &i sa vbébec tykaju nakladov na maloletu. Pokial sa
tyka ortopedickych pomécok, nekupuju sa kazdy mesiac, ale sluZia po uritd dobu. Dalej namietal,
Ze mu sud nedal moznost obnovit manzelské spoluzitie s matkou maloletého aj napriek tomu, Ze
to v konani navrhol, a to aby sa podrobili pohovoru na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR v Michalovciach. Vyjadril nazor, Ze vztahy medzi nimi je mozné obnovit, ale je potrebné,
aby sa o to usilovali obaja u€astnici a aby to bolo obojstranné. Nadalej tvrdi, Ze matka dietata do
neho bezdbvodne rype a potom su z toho hadky. TieZ nie je pravdivé tvrdenie matky dietata ohladne



incidentu, ktory sa mal uskutoCnit' 4.5.2015, nakolko Okresny urad Michalovce, odbor vieobecne;j
vnutornej spravy rozhodnutim OU-MI-OVVS-2015/006523 v konani o priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.d/ Priestupkového zékona rozhodol 2.6.2015 rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 24.6.2015 tak, ze konanie o priestupku zastavil, nakolko spachanie skutku, o
ktorom sa kona, nebolo obvinenému preukazané. Dalej poukézal na to, Ze predbeznym opatrenim mu
sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. G. 100 € mesacne, pri€om v rozsudku tuto sumu zvysil
na 200 € mesacne aj napriek tomu, ze sa pomery nezmenili. Uviedol, Ze zobral Gver na rekonstrukciu
rodinného domu vo vySke 12.000 €, ktoru v su€asnosti splaca vyluéne on, a to z dévodu, aby zabezpedil
rodine ¢o najlepsie podmienky. Matka maloletej vSak opustila spoloény dom a v sucasnosti byva u
svojich rodi¢ov. Vzhfadom na uvedené prejavil nazor, Zze sud prvého stupfia dospel po vykonanych
dbkazoch k nepravdivym skutkovym zisteniam, ked stanovil vyZivné na maloleti 200 € mesaéne, pricom
z dokazovania je zrejmé, Ze nie je v jeho majetkovych moznostiach, aby uz na dvojro¢né dieta prispieval
sumou 200 € mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdit, nakolko urCena vyska vyZivného je adekvatna schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom otca.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania
za jeden ukon pravne;j sluzby v celkovej vy8ke 72,92 €. V prvom rade poukazala na to, Ze sud prvého
stupfia jej navrhu v celom rozsahu nevyhovel, nakolko Ziadala ur€it vyZivné vo vysSke 250 €. Otec
maloletej bol ochotny zvysit vy8ku vyzivného o 20 €, teda na 120 € mesacne, €o je pri jeho mesacnom
prijme cca 1.000 €, k ¢omu je potrebné pripocitat stravné listky, bez komentara. Uviedla, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze za opravu aut otec inkasuje peniaze. Zddraznila, Ze v €ase pojednavania musela
vSetky potreby ich dcéry, ako aj svoje uhradzat’ zo sumy cca 250 €, nakolko otec maloletej riadne neplati
ani vyzivné uréené predbeznym opatrenim vo vyske 100 € mesacne. Uviedla, Ze otec svojim spravanim
k nej, ako aj dcére spdsobil, Ze bola nutena od neho odist, pretoZe je agresivny. NielenzZe ju fyzicky
napadal, ale pouzil na to aj svoje osobné motorové vozidlo, ked do nej vrazil, pri¢om mala na rukach
maloletd. Otec sa doméaha, aby sa podrobila pohovoru na referate poradensko-psychologickych sluzieb
aj napriek tomu, Ze na pojednavani uviedla, Ze nema zaujem obnovit s otcom maloletej spoluzitie a
mieni podat navrh na rozvod manzelstva. V danom pripade ide o konanie tykajuce sa zverenia dietata
do starostlivosti niektorého z rodi€ov a ur€enie vyzivného, nie konanie o rozvod, preto pohovor na
referate nie je podla jej nazoru potrebny. Konanie otca je motivované len tym, aby nemusel platit vySsie
vyzivné. Uviedla, Ze maloletd ma zdravotné problémy - detski mozgovu obrnu, ¢o ma vplyv na jej
motoriku. Napriek tomu, Ze ma viac ako dva roky, stale neméze sama sediet’ a chodit, je potrebné s fiou
rehabilitovat’ nielen v KoSiciach, kam dochadza dvakrat tyzdenne, ale pomohli by jej aj iné rehabilitacie
ako hipoterapia alebo terapia v bazéne, ¢o je momentalne pre fiu nemozné zaplatit. Pokial otec uvadza,
ze si vzal Uver na rekonstrukciu domu, v skutoCnosti tieto peniaze pouzil na kiipu osobného automobilu,
ktoré nasledne prepisal na svojho otca, aby tak nedisponoval pred suidom ziadnym majetkom. O tom, Ze
si vzal Uver, ju len dodato¢ne informoval. Ich prijem je neporovnatelny, pri€om o dcéru sa musi postarat
sama, avSak otec absolutne nereflektuje na jej potreby. Pokial spoCita mesaéné vydavky otca maloletej
za naftu 100 € mesacne, stravna jednotka spolu s hygienickymi potrebami 10 az 15 € denne, t.j. 300
az 450 € mesacne, ktoré vSak otec maloletej nepreukazoval tak, ako Ziadal, aby preukazovala ona v
konani, tiez zapo¢itajuc i poistné na osobné motorové vozidlo 43 € mesacéne, su jeho naklady spolu vo
vySke 450 az 600 €. Naproti tomu ona je nutena zo svojho prijmu 250 € mesacne hradit svoje vydavky,
ako aj vietky vydavky maloletej s tym, Ze do KoSic s dietatom dochadza dvakrat v tyzdni.

Otec v stanovisku k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze matka maloletej pouziva u€elovo
nepravdivé tvrdenia vo¢i nemu, aby mala dévody od neho odist, pri¢om uz v odvolani poukazal na
relevantny dokaz, a to rozhodnutie o priestupku, ktorého sa mal voci matke udajne dopustit. V dalsom
zotrvava na svojom odvolani voci rozsudku.



Vo vztahu k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu v dalSom stanovisku dorucenom
odvolaciemu sudu uviedol, Ze nevie, z akych podkladov Eerpala riaditefka odboru socialnych veci a
rodiny vo svojom vyjadreni informaciu, Ze vySka vyzivného je adekvatna jeho schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom. Nadalej zotrvava na nazore, Ze sud prvého stupfia nespravne zhodnotil dékazy,
pokial ide o dokazy predloZzené matkou, neskumal, z akého obdobia su a &i sa vobec tykaju nakladov
na maloletd, nebral do uvahy, Zze splaca uver vo vySke 12.000 €, a preto navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil alebo zrusil.

Vyroky rozsudku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a uprave styku otca s
maloletou neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania
v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoéne zistil skutkovy
stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil
dbkazy a starostlivo prihliadal na v3etko, €o vySlo za konania najavo, vratene toho, o uviedli U€astnici
konania, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. V priebehu konania na sude prvého stupna boli dostato¢ne
zistené a preukazané vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivnom, v désledku ¢oho ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozsahu vyzivného pre maloleté dieta, pri¢om zdbérazhuje,
Ze vyzivné ma byt v zdsade urené tak, aby dieta, rodi€ia ktorého spolu neziju, malo taku Zivotnu
uroven, ako keby spoluZitie rodi¢ov existovalo. Zakonnymi kritériami ur€ovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti rodic¢ov k detom vyplyvajucimi zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupfia su odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi¢ov. Odbévodnené potreby dietata, ktoré sid zohladfiuje pri ureni vyZivného, su rézne podla
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, su zavislé od veku dietata, jeho fyzickej a psychickej vyspelosti,
zdravotného stavu, spésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie, zaujmovej €innosti a podobne.
Odbvodnené potreby deti v rovnakom veku, eventudlne na rovnakom stupni Skolskej dochadzky
su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného
zdravotného stavu dietata, finanéne naro€nej pripravy na buduce povolanie, pripadne zaujmovej alebo
Sportovej Cinnosti, pricom ide o skuto¢nosti vSeobecne zname, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat.
Dokazovat' je potrebné potreby dietata vybocujuce z ramca potrieb deti v rovnakom veku. V tomto
konkrétnom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze zdravotny stav maloletého dietata si vyzaduje
zvySenu starostlivost, ktord mu poskytuje matka a zaroven si vyzaduje aj zvySené naklady spojené
s dochadzkou do zdravotnickych a rehabilitaénych zariadeni, pripadne aj v suvislosti s lieCebnymi
pobytmi dietata, zdravotnickymi pomdckami, ako aj liekmi. Zhor8eny zdravotny stav dietata bol v
konani spolahlivo preukazany listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou. Pokial ide o skimanie moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinnych oséb, teda rodi€ov dietata, sud vychadza z ich realnych
prijmov, celkovych majetkovych pomerov, nevyhnutnych Zivotnych nakladov, prihliada na ich dal3ie
zakonné vyZivovacie povinnosti, ako aj na pomer zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o dieta tym
ktorym z rodi€ov. Vzhladom na to, Ze matka je z dovodu starostlivosti o maloleté dieta na rodi€ovske;j
dovolenke, jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok 203,20 € doplneny rodinnymi pridavkami vo vyske
47,04 € mesacne, jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery su obmedzené, preto si vyZivovaciu
povinnost k dietatu pIni prevazne osobnou starostlivostou o dieta, na ktoru skuto€nost je sud povinny
prihliadat v zmysle ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine. Prijem otca preukazany v konani na drovni
priblizne 1.000 € mesacne s tym, Ze nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti, jednozna¢ne oddvodriuje
uréenie vyzivného pre maloleté dieta v rozsahu 200 € mesacne. Zaroven je potrebné poukazat na
ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie



do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V zmysle tohto zdkonného
ustanovenia nie je preto mozné prihliadat na splatky uveru, resp. pdzicky, ktoru otec zobral vo vyske
12.000 €, ktoru splaca po 151 € mesacne. K daldej odvolacej namietke otca je potrebné uviest, Ze
rozsah vyzivovacej povinnosti pri rozhodovani predbeznym opatrenim nie je dany kritériami uréenymi
v § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ale v § 76 ods. 1 pism.a/ O.s.p., teda rozsahom nevyhnutnej
miery s tym, Ze predbezné opatrenie upravuje pomery ucastnikov len do¢asne, teda provizérne, v konani
o nariadenie predbezného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a sud rozhodne len na
zaklade okolnosti tvrdenych v navrhu, pri€¢om pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osved&ené. Predbeznym opatrenim sa zasadne neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani tretich
os6b. Z uvedeného dévodu preto nebolo povinnostou sudu prvého stupria odévodriovat rozdielny rozsah
vyzivného ur€eného predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej, a teda namietka otca je v
tomto smere pravne bezvyznamna. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, nie je zrejmé, aky suvis s
rozhodnutim o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca ma vykonanie pohovoru na referate poradensko-
psychologickych sluZieb za u¢elom obnovenia spoluZitia rodiCov dietata a priestupkové konanie, ked
otec vo vztahu k zvereniu dietata do vychovy matky a Uprave styku ni¢ nenamietol. Zaroven je potrebné
uviest, Ze predmetom konania bola Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
v zmysle § 36 Zakona o rodine, podla ktorého, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, méze sud aj
bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri dieta
do osobnej starostlivosti, upravi styk a rozhodne o vyzivnom, teda v takomto konani sid nema povinnost
viest manzelov k odstraneniu pri€in rozvratu a usilovat’ sa o ich zmierenie, nakolko tato povinnost mu
vyplyva z ust. § 100 ods. 2 O.s.p. vyhradne v konani o rozvod.

Odvolaci sud teda dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupha, Ze urené
vyzivné zodpoveda kritériam urCovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyvajucim
z ustanoveni Zakona o rodine a pretoze sud prvého stupfia spravne ur€il pociatok plnenia takto
stanoveného vyZivného a ustdlil dlh na vyZivhom, ako aj rozhodol o jeho splatnosti, rozsudok sudu
prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia
sa stotoznil s jeho odévodnenim.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p., nakolko
predmetom konania je Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, teda konanie, ktoré moze sud
zacat aj bez navrhu podla § 81 ods. 1 O.s.p. a v takomto pripade Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu
trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



