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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ Q.
E., H.. XXX XXXX, C. L. XXXX/XX, S., 2/ Q. E., H.. XX_XX.XXXX, C. Z. XXXX/XX, S.v, 3/ G. E., H..
XX XXXXXX, C. Z. XXXX/XX, S., proti odporcom: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom
Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ Aukéna spolo¢nost s.r.o. so sidlom Kopé&ianska 10,
Bratislava, ICO: 46 141 341, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirel s.r.0., ICO:
47 255 498, Lesna 310, Hviezdoslavov, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefov 1/-3/ zamieta.

Navrhovatelia 1/-3/ su povinni nahradit’ odporcovi 1/ trovy konania 33 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelia 1/-3/ su povinni nahradit odporcovi 2/ trovy konania 178,84 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na u¢et PZ odporcu 2/ Advokatska kancelaria Marek PirSel, s.r.o. Hviezdoslavov.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/, 2/, 3/ sa svojim navrhom vo veci samej domahali, aby sud urc€il, Ze spotrebitelska
Zmluva o poskytnuti Gveru reg. &. 065282 zo dna 20.02.2008 uzavretd medzi navrhovatelom 1/ ako
diZznikom a odporcom 1/ ako veritelom a Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €.
065282/Zal/1 zo dha 20.02.2008 uzavreta medzi navrhovatelmi 2/ a 3/ ako zaloZcami a odporcom
1/ ako zéloznym veritefom, su neplatné. Svoj navrh vo veci samej oddvodnili tym, Ze navrhovatelia
2/ a 3/ su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti - zapisanym na liste vlastnictva & XXXX pre k..
S., a to pozemku parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavby -
byt & XX, vchod X, X p. v bytovom dome sup. €. XXXX na parcele & XXX/X a podielu priestoru
na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
XXIXXXX-in. VSetky vySSie uvedené nehnutelnosti planuje odporca 1/ predat v dobrovolnej drazbe
prostrednictvom odporcu 2/, o ¢om sa navrhovatelia presveddili kontrolou udajov zapisanych na
liste vlastnictva. Navrhovatelia 2/, 3/ sa na zéklade informacii od znamych, ktoré si nasledne chceli
overit, zistili z inzeratu na stranke www.aukcnaspolocnost.sk <http://www.aukcnaspolocnost.sk>, ze
sa ich nehnutelnost ponudka na predaj na drazbe. Odporca 2/ teda vo veci vystupuje ako domnely
drazobnik udajne povereny zo strany odporca 1/. Napriek uvedenému v8ak navrhovatelia neobdrzali
Ziadne nesporné splnomocnenie v jeho originali, resp. uradne osvedCenej képii. Na zaklade uvedeného
povazuju navrhovatelia konanie udajného drazobnika ako v rozpore so zdkonom, nakolko im nebolo
jasne preukazané, Zze odporca 2/ kona v mene a z poverenia odporcu 1/. DoSlo k poruSeniu § 1511 OZ. V
pripade, Ze osoba kona v zastupeni, je nevyhnutné preukazatelnym a nespornym spdsobom oboznamit
osobu, vo vztahu ku ktorej ma splnomocnenec vykonavat platné pravne ukony, o skuto&nosti, Ze tu
také poverenie resp. splnomocnenie existuje a to bud zo strany splnomocnenca alebo splnomocnitela.
Uviedol dalej, Ze ku diu podania navrhu zZiaden z odporcov nedorucil navrhovatelovi platni a nespornu
plnd moc, ktora by preukazovala bez pochybnosti opravnenost postupov odporcu 2/, ako aj jeho



opravnenie na vykonavanie tejto Cinnosti. Konanie odporcu 2/ nemozno povazovat za opravnené,
nakolko udajnym spochybnitefnym splnomocnenim sa moze preukazat akékolvek ind tretia osoba ako
napr. drazobna spolo¢nost’ a simulovat’ konanie v mene splnomocnitefla, s ciefom spdsobit ujmu na
pravach navrhovatela.

Uviedol dalej, Ze dfia 20.02.2008 uzavrel navrhovatel 1/ s odporcom 1/ Zmluvu o poskytnuti Uveru reg.
€. XXXXXX, na ktord nadvazuje Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢. 065282/
Zal/1 zo dna 20.02.200, ktoru s bankou uzavreli navrhovatelia 2/ a 3/. Zmluva o poskytnuti Uveru sa v
zmysle zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika povaZuje za spotrebitelskd zmluvu, na ktoru
sa viaze Zalozna zmluva. Institut zaloZzného prava ako aj ru€enia sa vyznacuje svojou subsidiarnou a
akcesorickou povahou. V pripade Uverovej zmluvy je v zmluve uvedené, Ze je uzatvorena v zmysle
Obchodného z&konnika ako aj Obcianskeho zakonnika v plathom zneni. Toto konanie odporcu je
nanajvys nestandardné, nakolko ak by bola zmluva uzatvorena len v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika,
bolo by zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelskej povahy. Nakolko je odporca 1/ bankovou intitaciou,
je neakceptovatelné, aby svojim konanim dopustil vznik pravneho vztahu neur€itého charakteru
uzatvoreny na zaklade nejasne uréeného pravneho predpisu, ¢im druhd zmluvnu stranu stavia do
neurCitého postavenia vo¢i nemu ako banke. NemoZzno hovorit 0 nedbalosti, nakolko sa jedna o tak
zavazné pochybenie, ktoré vyvolava podozrenie z konania odporcu, ktory si neuvedenim pravneho
predpisu, ktorym sa Uverova zmluva spravuje, ponechava do budicna priestor na prispdsobenie zmluvy
podla potreby. V pripade takej zmluvy je predpoklad vzniku buduicich sporov ohladom pravneho
rezimu resp. pravneho predpisu, ktorym sa taka zmluva spravuje. Tento stav by mohol smerovat’ k
tomu, Ze kazda zo zmluvnych stran by sa domahala uréenia povahy zmluvy podla predpisu, ktory jej
priznava vyhodnejSie postavenie oproti druhej zmluvnej strane. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca
nepostupoval v sulade s odbornou starostlivostou a profesionalitou, akou by mala bankova intiticia
vyznaCovat. Tymto zrejme umyselnym konanim pri podpise samotnej Uverovej zmluvy mozno vidiet
zamer odporcu, ponechat' si priestor pre rézny vyklad tejto zmluvy v pripade buducich sporov. Odporca
vbbec nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakofko v €&lanku I. Uverovej zmluvy sa dokonca
spomina spotrebitelsky Uver v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Je zrejmé, Ze sice sa jedna
o zmluvu spotrebitelskej povahy, nejedna sa o spotrebitelsky Gver v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Sam odporca 1/ sa snazi oznacit' uverovd zmluvu ako zmluvu o Gvere podfa Obchodného
zakonnika. Zjavny rozpor so zakonom t.j. Obchodnym zédkonnikom je poru$enie ustanovenia § 503 ods.
3 Ob.z. V ¢&lanku VI. ods. 5 je zdkonné opravnenie dlznika vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve podmienené uhradou poplatku, vo vySke 4 % z pred€asne splatenej istiny. Nie je
akceptovatelné, aby sa zakonné opravnenie dlznika podmierfiovalo uhradenim poplatku, ktory stanovuje
banka a nie zakonné ustanovenie, ktoré by dovolovalo taky poplatok od diznika opravnene pozadovat.
Odporca 1/ vyhotovil Uverovu zmluvu tak zmatocne, Ze nie je mozné pre osobu bez pravnického
vzdelania, ktorou bol aj navrhovatel 1/ v ¢ase podpisania Uverovej zmluvy rozoznat, aku povahu ma
Uverova zmluva, aké prava a povinnosti na seba uzatvorenim zmluvy preberaju a teda bol uvedeny do
omylu zo strany odporcu 1/, ktory v €ase podpisu zmluvy mal vedomost’ o ustanovenia Uverovej zmluvy,
nakolko ju sdm vyhotovoval. Uverova zmluva napriek spornosti nemé jasne uréeny predmet zmluvy,
ktory by vymedzoval zakladné prava a povinnosti, resp. zavazky dlznika a nim zodpovedajuce prava a
povinnosti, resp. zavazky banky. V obdobi uzatvorenia Uverovej zmluvy bolo jednoznaéné, Ze Uverova
zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy a napriek tomu ju odporca 1/ takto neoznadil a snazil sa tuto
skuto€nost zastriet’ faktom, Ze sa jedna o zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zékonnika. Z tohto
vyplyva umysel odporcu 1/ obchadzat' zakon v jeho spotrebitelskych ustanoveniach.

Zmluva o uvere podla nazoru navrhovatela obsahuje neprijatefné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism.
a), k), r) Obcianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika plati: ,Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.” Podla zakona plati, Ze
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. DIZnici nemali moznost pred
samotnym podpisom zmluvy o Uvere podstatnym sposobom zmenit obsah zmluvy a tym aj neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Sud pri uréeni neplatnosti zmluvy ako celku postupuje ex offo, aj bez navrhu
ucastnika konania, navrhovatel ma iba povinnost danu zmluvu predlozit sidu na posudenie. Zmluva o
Uvere a na fnu nadvazujuca zalozna zmluva su v zmysle § 37 a 39 Obdianskeho zakonnika neplatné,



nakolko konanie navrhovatelov bolo pri podpise zaloZznej zmluvy bolo v zmysle § 37 Obcianskeho
zdkonnika zatazené vadou slobody prejavu vole, lebo navrhovatelia neuzavreli uvedenu zaloZznu zmluvu
slobodne a vazne, nemali moznost obidve zmluvy - zaloZznu zmluvu a zmluvu o Uvere poriadne precitat,
upravit’ jednotlivé ustanovenia zmluvy po vzdjomnej dohode pred uzatvorenim zmluvy, nemali moznost
z pravneho hladiska preskimat’ aku povahu ma averova zmluva a tym posudit aké prava a povinnosti
im zo zmluvy vyplyvaju, preto je tento pravny ukon neplatny. Zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné
podmienky podfa § 53 ods. 4, pism. r) Oblianskeho zakonnika, nakolko v &lanku V ods. 3 odporca
1/ vyslovne jednostranne ustanovil zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z vySky uveru. Lehotu na splatenie
zmluvnej pokuty a jej spdsob si vyslovene stanovila do svojej kompetencie banka.

V neprospech navrhovatefa vyznieva aj ustanovenie ¢lanku V ods. 4 Uverovej zmluvy: ,DIZnik a banka
vyhlasuju, Ze diznik nie je povinny hradit banke poplatok za poskytnutie Uveru a za spravu Gveru. Tym
nie je dotknuta povinnost diznika uhradzat ostatné poplatky podla €l. IX tejto zmluvy.“ Toto ustanovenie
je v8ak v jasnom rozpore s ¢lankom IX ods. 2 uverovej zmluvy: ,DIZnik sa zavazuje uhradit banke najma
tieto poplatky v zmysle platného Sadzobnika banky: a) poplatok za poskytnutie Uveru, b) poplatok za
Cerpanie uveru, c) poplatky za spravu uveru.” Tieto dve ustanovenia zmluvy si jasne odporuju, preto ich
nemozno povazovat za platné.

Za rozporné so zakonom mozno povazovat ustanovenie ¢lanku VI. ods. 3 uverovej zmluvy, ktorym
diZznik na zmluvnom zaklade suhlasi so zasahom do svojich zakladnych prav a slobéd. Toto ustanovenie
nezakonne opraviuje banku na odpisovanie prostriedkov z bezného u¢tu navrhovatela 1/ vedeného u
odporcu 1/. Na taky zavazny zasah do vlastnickeho prava k prostriedkom vo vlastnictve navrhovatela
1/, ktoré ma ulozené u odporcu 1/ na beznom ucte, nie je akceptovatelné, aby sa vykonanie takého
zasahu uskutocnilo bez vyslovného splnomocnenia navrhovatela 1/ udeleného odporcovi 1/ na kazdy
jednotlivy pripad. Za neplatné navrhovatel 1/ povaZzuje aj ustanovenie €lanku VIII. dverovej zmluvy, ktoré
znie Dohoda o zrazkach zo mzdy, ato s § 574 OZ.

Dalej uviedol, Ze nakolko zaloZzna zmluva méa akcesoricki povahu k Gverovej zmluve a zabezpeduje
pohfadavku vzniknutl na zaklade a z pravneho titulu existencie resp. uzatvorenia uverovej zmluvy, v
pripade vyslovenia neplatnosti Uverovej zmluvy nie je mozné hovorit o platnosti zaloZznej zmluvy, a teda
na jej podklade nemozno vykonat zalozné pravo, ktoré de facto v pripade neplatnosti iverovej zmluvy
neexistuje. Zalozna zmluva v Ziadnom pripade nemdze zabezpedovat pohladavku na zaklade mozného
bezdbdvodného obohatenia v pripade neplatnosti uverovej zmluvy. V pripade vyslovenia platnosti resp.
neplatnosti Uverovej zmluvy sa jedna o otazku tak zavazného charakteru, ktora vyZzaduje rozhodnutie
sudu na to, aby sa v uvedenej veci dalej konalo.

Zalozna zmluva obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - navrhovatela, ktoré nemozno povazovat
za individuélne dojednané, nakolko pred podpisom zmluvy nemal navrhovatel moznost zmenit ich
obsah. Za také dojednanie povazuje ustanovenie ¢lanku Il ods. 1 a 2 zaloZnej zmluvy, ktoré ustanovuju
okrem zabezpecenia pohladavky s prislusenstvom zo zmluvy o Uvere prostrednictvom zaloZzného
prava k zalohu aj ostatné uvedené okolnosti, ktoré jednoznacne zvyhodriuju veritela - banku a
diznika oproti zaloZcovi. ZaloZzna zmluva je neplatna od pociatku v zmysle § 37 a 39 OZ, ¢o zaklada
nezakonnost drazby, z ¢oho dbsledku sa zaklada aj nezakonnost a neplatnost drazby, nakolko
navrh na drazbu bol podany na zaklade neplatnej zmluvy zaloZzného prava k nehnutelnosti, potom
neplatnost drazby vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze previest viac prava, ako ma, preto ani
odporca ako zalozny veritel, nemohol platne delegovat na draZobnika pravo, ktoré by mu malo
prislichat zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, ak by bola platne uzatvorena
a nemohol drazobnika splnomocnit na nakladanie s predmetnymi nehnutefnostami, ktoré su vo
vlastnictve navrhovatela 2 a 3. Konanie navrhovatela pri podpise Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti bolo v zmysle § 37 Obclianskeho zakonnika, zatazené vadou slobody prejavu véle,
nakolko navrhovatel neuzatvoril predmetnud zmluvu slobodne a vazne, pred podpisom si nemal moznost
precitat zmluvu o uvere, preto takéto ukony voci navrhovatefovi su neplatné. Predmetna Zmluva o
poskytnuti Uveru nebola su€astou dokumentacie poskytnutej pri podpise Zmluvy o zaloznom prave, o
vzbudzuje vazne obavy o opomenuti povinnosti banky pravdivo informovat spotrebitela, pri€¢om toto
konanie ma znamky zneuzitia lahkovaznosti a nidze spotrebitela zo strany veritefa, na o nadvazuje
nerozvazne konanie navrhovatela ako spotrebitela, ktory nerozvazne podpisal Zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti, na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti Uveru zaloznym



pravom. Navrhovatel sa nemal moznost oboznamit so zmluvou o poskytnuti tveru. Navrhovatel nebol
oboznameny za akych podmienok bola zmluva o poskytnuti Uveru uzatvorena, vyske splatok, uroceni,
vySka splatok, dobu splatnosti a tak nemal realnu moznost' zhodnotenia schopnosti diZnika splacat’ svoj
z4avazok, za ktory mal ruéit celym svojim majetkom.

Zalozna zmluva obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - navrhovatela, ktoré nemozno povazovat
za individuélne dojednané, nakolko pred podpisom zmluvy nemal navrhovatel moznost zmenit ich
obsah. Za také dojednanie povaZuje ustanovenie Clanku V. zaloznej zmluvy a cely rad povinnosti,
ktoré ma zalozca dodrziavat, v opatnom pripade si moze veritel - banka, uplatnit zmluvna pokutu vo i
zalozcovi a to az do vySky 10% z vysky uveru. VySka zmluvnej pokuty nie je ur€ena dostatoénym resp.
ur€itym a jasnym spdsobom, €o nie je mozné akceptovat a povazovat' za platné zmluvné ustanovenie
a zaroven toto ustanovenie povaZzuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle Obcianskeho
zdkonnika. Toto ustanovenie znagne spdsobuje nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, kedy umoZziuje odporcovi svojvolne uloZit zaloZcovi pokutu, ktora méze
znamenat' zvy$enie jeho pohladavky o 10%, €o je znacne likvidacné, pricom posudzovanie, ¢i pridlo k
poruSeniu ustanoveni zmluvy alebo nie je vyluéne v kompetencii odporcu, ktory méze uvedenu zmluvnu
pokutu ulozit' zalozcovi len na zaklade svojho uvazenia bez sudnej kontroly, pricom toto ustanovenie
umoznuje spdsobenie Skody zaloZcovi bez toho, aby sa ten mohol u€innym spdsobom branit. Zaroven
v zmluve nie je ustanoveny postup pri ukladani zmluvnej pokuty, ako napriklad povinnost odporcu ju
pisomne uplatnit’ u zaloZcu, ktory by mal moznost v urcitej lehote podat kvalifikované namietky, dalej nie
sU jasne vymedzené podmienky, za ktorych mozno zmluvnu pokutu ulozit, uréena miera zavinenia za
poruSenie zmluvnej povinnosti, moznost zaloZcu preukazat, Ze poruseniu ustanoveni zmluvy nemohol
pri odbornej starostlivosti zabranit a pod.. Zaroven nie je odstupfiovana vySka zmluvnej pokuty za
jednotlivé porudenia zmluv, uvedené ustanovenie zaloznej zmluvy je velmi vSeobecné, nie je ani inym
Ziadnym spdsobom uréeny spdsob, ktorym by sa vySka zmluvnej pokuty primerane uréovala. Postaduje
nahodne porusenie zmluvnych povinnosti, nakolko z uvedeného ustanovenia sa nevyZaduje umyselné
poruSenie povinnosti, priom o poruseni povinnosti rozhoduje sam zalozny veritel, pricom samotna
vySka zmluvnej pokuty je ustanovena neprimeranym spbésobom, t.j. 10 % vySke Uveru, a teda pdvodne
poskytovanej sumy zo strany odporcu 1/ navrhovatelovi 1/, pri€om je vySka nezohladruje Stadium uz
splatenej vySky uveru, €o je zjavne neprimerané v pripade existencie niz8ej pohladavky zalozného
veritela ako je vySka zmluvnej pokuty. VySka zmluvnej pokuty teda bez ohladu na akékolvek iné okolnosti
bude vo vySke 10 % zo sumy 25 305 eur, ¢o predstavuje 2500 eur.

Navrhovatelia povazuju za nezakonné aj ustanovenie €l. VI. ods. 1 pism. a) a c¢) zaloznej zmluvy.
Navrhovatelia vyslovuju dévodne obavu, Ze odporca 1/ vzhladom na podany navrh na uréenie
neplatnosti Uverovej a zaloZznej zmluvy zmeni spdsob vykonu zalozného prava na predaj zalohu v
zmysle €l. VI. ods. 1 pism. a) zaloZznej zmluvy priamym predajom s cielom urychlit spefaZenie zalohu
predtym nezZ sa rozhodne vo veci, ¢o oddvodiiuje nariadenie predbezného opatrenia. V pripade, Ze
odporca zalozné pravo skuto€ne vykona tak, ako tomu nasvedCuje jeho doterajSie konanie, dbjde k
zmene vlastnika na strane navrhovatelov 2/ a 3/ a tym aj k Skode na ich majetku. Tato zmena je pre
navrhovatelov 2/ a 3/ nezvratna a predstavuje vyrazny zasah do ich majetkovych prav. Poukazal dalej
na to, Ze predmetny byt je miestom trvalého pobytu maloletych deti navrhovatefov.

Za obzvlast nekalé mozZno povazovat konanie odporcu 1/ tym, Ze do zéloZnej zmluvy zakotvil
ustanovenie v €lanku VI. ods. 4 treti odsek zaloZnej zmluvy: ,, Rovnaky postup vysSie popisany v tomto
¢lanku sa zmluvnymi stranami dohodol aj pre pripad, Ze pohladavky zaloZzného veritela vyplyvajuce
zo zmluv a dalSich titulov uvedenych v ¢lanku Il. tejto zaloznej zmluvy nie su doposial splatné
alebo podmienené tym, Ze penazné prostriedky ziskané realizaciou zalozného prava je zalozny veritel
opravneny previest na svoj ucet ako pefaznu zabezpeku - kauciu, a to najdlhSie do doby uplného
uspokojenia zalozného veritela zabezpelovanych touto zaloZnou zmluvou. Zalozny veritel je opravneny
vys$8ie uvedenu pefilaznu zabezpeku - kauciu pouZit na uhradu svojich splatnych aj doposial nesplatnych
pohladavok voci diznikovi, zabezpe€ovanych touto zaloZnou zmluvou.“ NemozZno realizovat vykon
zalozného prava v pripade, ze pohladavka diznika vodi veritefovi nie je splatna. Zo strany odporcu 1/
sa jedna o nanajvys Spekulativne ustanovenie, ktoré v znacnej miere zvyhodriuje jeho ako zaloZzného
veritela v tom, Ze je v zmysle tohto ustanovenia zaloZnej zmluvy opravneny na zasah do vlastnickeho
prava zaloZcu, napriek tomu, Ze na to nema existujuci pravny dévod. Toto svoje konanie ako aj konanie
pri realizacii vykonu zalozného prava sa snazi ochranit’ zmluvne tak, Ze v ¢lanku VI. ods. 4 druhy



odsek zaloznej zmluvy zakotvuje ustanovenie, ktory sa zbavuje zodpovednosti za Skodu, ktori méze
realizaciou zalozného prava spdsobit. Uvedené ustanovenie je v rozpore s § 53 ods. 1 OZ.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nesmu byt nekalé podmienky pre spotrebitela zavazné. Akékolvek podmienky, ktoré s podmienkami
v zmysle Smernice 93/13/EHS a ktoré sa odliSuju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela,
ako su sankcie, ktoré znasobuju zavazky diznika viachasobnym neprimeranym postihom, ¢im maju
veritelovi privodit neprimerane vysoké obohatenie, sa musia povazovat za odporujuce poziadavke
dobrej viery a spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela
v zmysle &l. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS. Nekalost zmluvy sa ma skumat ex offo. Potom § 39
Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat tak, Ze u€astnik je viazany len povinnostou skutkového
a nie aj pravneho tvrdenia, t.j. nemusi tvrdit, Ze uréité ustanovenie zmluvy je neplatné, ¢&i je technika
viacnasobného postihu diZznika nekala, staéi len, Ze predlozi sudu zmluvy na posudenie s tvrdenim, Ze
tu zmluvy su. Sud musi zmluvu skimat ako celok, aj jednotlivé ustanovenia a ex offo zistit’ platnost’ €i
neplatnost zmluvy v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Postup odporcu, ktory si v tomto pripade
uplatiiuje uspokojenie domnelych pohladavok zo spornych Uverovych zmldv a spornych zaloZznych
zmluv bez predchadzajuceho preskiumania sudom, rovnako bez preskumania opravnenosti vysky
uplatnenej pohladavky, je uplatfiovanie plneni dodavatefom z neplatnej zmluvnej podmienky, priamo v
rozpore so zakazom explicitne vyplyvajuceho z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika a v rozpore
so sudnou praxou, ktoru ustalil Krajsky sud PreSov diia 21.11.2012, spis. zn. 18C0/109/2011, v ktorom
sa uvadza: Ak si dodavatel v instanénom postupe pouZzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny
zdrzat' sa dalSieho, opakovaného, suvislého pouzivania takej klauzuly vratane uplatfiovania plneni z
tejto klauzuly. Takyto zdkaz vyplyva explicitne z § 53a Obgianskeho zdkonnika. V tomto pripade sa jedna
o obydlie navrhovatela a jeho rodiny, priom pravny zaujem ochrany obydlia, ktorému poskytuje ochranu
samotna Ustava Slovenskej republiky, nemozno stavat na Groven prav zalozného veritela podia sporne;
zéaloznej zmluvy. Clanok 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky hovori: ,Obydlie je nedotknutelné. Nie je
dovolené dori vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva. ,MoZnost zasahovat do nedotknutelnosti obydlia
upravuju predpisy pravneho poriadku Slovenskej republiky, avdak v tomto pripade je zasah do obydlia
vyslovene neprimerany, nakolko sa nejedna v demokratickej spolo¢nosti o naliehavy pravny zaujem,
ktory by taky zdsah oddvodrioval. Vykonanim zaloZzného prava formou drazby na zaklade spornych
zaloznych a uverovych zmluv je tak osved&ena aj skuto&na hrozba vo vztahu k pravam navrhovatela na
majetok a najma na jeho jediné obydlie, ktoré je zaroven aj obydlim jeho rodiny, nakolko navrhovatelovi
realne hrozi, Ze jeho obydlie, jediné obydlie jeho rodiny vratane maloletych deti bude predané na
drazbe. Poukazal dalej na to, Ze vykon zalozného prava predstavuje zdroj uspokojenia pohladavky,
ktory nastupuje len vtedy, ak pohladavka nebola diznikom dobrovolne splnena a ani nezanikla inym
spbsobom. Akcesorita spoCiva v tom, ze bez zakladného - hlavného zavazkového pravneho vztahu
neméze existovat ani zalozny pravny vztah. Tento fakt ma svoje opodstatnenie predovSetkym v pripade
spornosti zmluvy, na zaklade ktorej vznikla pohladavka, ak vébec vznikla, nakolko tuto skutoénost urci
sud v samotnom sudnom konani o platnost resp. neplatnost’ zmluvy. Nie je teda pripustné, aby v pripade
spornosti takej zmluvy veritel pouZzil na uspokojenie pohladavky indtitut vykonu zaloZzného prava, ktory
spbsobuje najtazsi zasah do vlastnickeho prava k obydliu a tento in&titat by sa mal vyuzivat'len v pripade
nespornosti zabezpeenej pohlfadavky a ako posledny spésob uspokojenia pohladavky veritelom.

V tomto pripade maju navrhovatelia 2/ a 3/ za to, Zze cela Uverova zmluva, ktora nadvazuje na
neplatnd zaloznu zmluvu, je tak skonstatovana, Ze obe napadnuté zmluvy ako celok aj v jednotlivych
ustanoveniach, ktoré tvoria neoddelitefni su€ast posudzovanych zmliv a podstatnym spésobom
ur€uju podmienky, ktorymi sa riadia vztahy ucastnikov zmluvy, ktoré su neplatné, nakofko zakladaju
znaénu nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a zmluvy su koncipované tak, Ze nezabezpeduju rovnost
a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu, nakolko obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky
vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, pri tomto neméze opomenut ani to, Ze
navrhovatela 2/ a 3/ ako zaloZca nemali mozno individualne dojednat’ a pripomienkovat’ ustanovenia
uverovej zmluvy, tak aby zamedzili nerovnovahe zmluvnych stran.

Odporca 1/sa k navrhu vyjadril pisomny podanim zo dfia 09.11.2015 a uviedol, Ze Ziada, aby sud navrh
v celom rozsahu zamietol. Uviedol, s navrhovatefom 1/ uzavrel diia 20.02.2008 Zmluvu o poskytnuti
Uveru reg. €. XXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol Uver hypotekarneho typu vo vyske 27882,89
Eur na ulel: vystavba nehnutelnosti. Na zabezpeclenie tohto uverového vztahu v zmysle &lanku VIL.
uverovej zmluvy bolo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. ¢ 065282/



Zal/1 zriadené zalozné pravo na nehnutefnost evidované na LV &. 2923 k. u. Puchov. V désledku
poruCenia podmienok dohodnutej v Uverovej zmluve, ako aj ustanoveni VSeobecnych obchodnych
podmienok odporcu 1/ platnych pre poskytovanie hypotekarnych averov pristupil odporca 1/ dha
15.5.2014 k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny. Nakolko v ¢ase uréenom na dobrovolnu uhradu
Uveru nebola diznd sumy zaplatena, pristupil odporca 1/ dfia 19.03.2015 k vykonu zaloZzného prava
podfa €lanku VI. bod 2b) zaloZnej zmluvy, a to formou dobrovolnej drazby, pri¢om jej vykonanim poveril
odporcu 2/ na zaklade zmluvy o vykonani drazby zo dfia 28.04.2015. Poslednu uhradu v prospech
uverového uctu vykonal navrhovatel 1/ dfia 30.6.2014, pricom odo dfia poskytnutia Uveru uhradil
celkovo sumu 15257,55 Eur, z toho bolo zapocitané na istinu 5170,61 Eur, na uroky z Uveru 9394,74
Eur, na uroky z omeskania 75,79 Eur a na poplatky 616,41 Eur. Odporca 1/ uviedol, Zze zakladnou
podmienkou dévodnosti uréovacej Zaloby podfa § 80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého pravneho
zaujmu n a poZzadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatefa., ktory musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazka
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutonosti. Pre navrhovatela o znamena nevyhnutnost' tvrdit' a
dokazat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom tvrdenom
uréeni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobnému navrhu meritérne vyhoviet.
Nepreukazane existencie naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodnutia sudu vedie k zamietnutiu
Zalobného navrhu. S poukézanim na vy3Sie uvedené odporca 1/ mé za to, Ze navrhovatel dostato¢ne
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy, nakofko v
Zalobnom navrh namieta zmluvné ustanovenia, ktoré nemohli priamo spésobit jeho pravnu neistotu
v uverovom vztahu. Vo svojej argumentacii u¢elovo a pomerne jednostranne poukazuje na jednotlivé
ustanovenia, priCom pouziva znaéne nepresny vyklad tychto ustanoveni s ciefom vykreslit ich ako
protizakonné a ,protispotrebitelské”. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa uréenia neplatnosti tychto zmluv
zacal domahat’ na sude az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a po oznameni o zacati vykonu
zalozného prava, teda az v momente, kedy malo nastat’ plnenie povinnosti uhradit’ celu pohladavku s
prislusenstvom, v désledku €oho sa odporcovi 1/ dané konanie javi ako zna&ne Spekulativne. Odporca
1/ zastava nazor, Ze navrhovatel dostatone nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
zmlav, nakolko podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Ak by aj bola Uverova &i
zalozna zmluva, resp. niektoré jej ustanovenia, neplatna, navrhovatel by bol povinny vratit odporcovi
1/ cely poskytnuty Uver po odpocitani vykonanych uhrad, ¢o v8ak preukazatelne nevie. Podla ¢lanku
I. Gverovej a zaloznej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluvy su uzatvorené podla ustanoveni§
497 a nasl. Obchodného zakonnika a Obcianskeho z&konnika v pripade, Ze uelom uveru je aj iny
UCel ako investicia do nehnutelnosti. Poukazuje na to, Ze § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov platného v €ase poskytnutia
uveru (platny do 31.03.2008) upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uver na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, spésob vypocltu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa a § 1 ods. 3 citovaného
z&kona upravuje, ktoré uvery nie su spotrebitelskymi Uvermi a to a) hypotekarny uver a komunalny dver
podla osobitného predpisu, b) Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti,
C) uver zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat
rokov, d) Uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti, f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur s
vynimkou iného Uveru alebo pdzicky podla § 24; ak je na rovnaky alebo obdobny uc¢el uzavretych v
obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebiteflom, suhrn vSetkych
zmldv o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona. V zmysle 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika sa zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
spravuje bez ohfadu na povahu u€astnikov Obchodnym zakonnikom (absolutny obchod). Podfa ods.
4 tohto ustanovenia sa Obchodnym zakonnikom spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpe&eni
plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto €astou zakona. Ustanovenie § 261
kogentnym spésobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju pravne uprave obsiahnutej v tretej
Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna Uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis
vo vztahu k v3eobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku. Ide o obligatérne uplatnenie Obchodného
zakonnika. V tychto pripadoch nemozZno aplikaciu Obchodného zakonnika vylucit dohodou stran.
Obligatérny reZzim obchodnych zavazkovych vztahov sa kogentnou pravnou upravou ustanovil aj pre
vztahy zo zabezpelenie zavazkov, ktoré sa riadia Obchodnym zékonnikom podla ustanovenia § 261



ods. 1 az 6. Av8ak zalozné pravo ako pravo k cudzej veci je zakotvené v 151a az 151g Obcianskeho
zakonnika a preto je Uverova zmluva uzavreta aj podla Obcianskeho zékonnika. Z vy$Sie uvedenych
pravnych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze z pdsobnosti ZoSU su vyligené zmluvy o poskytnuti Gveru
zabezpelené zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorych ucelom je vystavba nehnutelnosti, s lehotou
platnosti viac ako 10 rokov a taktiez uvery poskytnuté vo vyske viac ako 20 000,00 Eur, a preto je
zrejmé, Ze sporna uverova zmluva nepodlieha Uprave spotrebitelského prava a nevztahuju sa na fiu
ustanovenia upravujice prava spotrebitelov (rozsudok Krajského sudu v Nitre spis. zn. 8Co/1141/2014
zo dfia 7.5.2014), teda ani § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienka,
ktorych nasledkom méze byt ich neplatnost. Za situacie, Ze uverova zmluva nepodlieha Gprave ZoSU,
na vec dopada aplikacia ustanoveni zmluvy o Uvere upravena v Obchodnom zakonniku. Podla platne;j
upravy zmluvy o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Dalej k tvrdeniu navrhovatela, Ze ustanovenia &lanku V. a IV Zaloznej zmluvy tykajice sa zmluvnej
pokuty su porusenim jeho spotrebitel'skych prav odporca 1/ uvadza, Ze zmluvna pokuta v Standardnych
zmluvnych vzoroch odporcu 1/ plni v prvom rade preventivnu funkciu proti spravaniu klienta, ktoré vy
bolo spbsobilé zmarit zabezpec€enie Uverového vztahu. Po€as trvania vztahu odporca 1/ ak banka
nema potrebu ani zaujem obohacovat sa takymto spdsobom z majetku svojich klientov. Navrhovatef
eSte pred podpisom uUverovej zmluvy vedel, Zze v pripade poruSenia niektorych stanoveni zmluvy méze
byt bankou uplatnena zmluvna pokuta a pri uzatvarani zmluvy jej vySku nenamietal. Odporca 1/ sa
domnieva, Zze vyska zmluvnej pokuty musi by v takej vyske, ktora v dostatoénom rozsahu zabezpedi
funkciu prevencie pred nedodrzanim zmluvnej povinnosti a zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze si
od navrhovatela nikdy narok zo zmluvnej pokuty nevymahal ani neuplatioval. V dverovom vztahu je
banka ako veritel tym subjektom, ktory poskytol plnenie diZnikovi a teda aj nesie riziko v pripade, Ze
diznik poskytnuty uver splacat’ nebude. V tomto zmysle zdérazfiuje Ze nepomer medzi pohladavkami,
ktoré mozu vzniknut' z Uverovej zmluvy diZnikovi voci veritelovi a naopak je zna¢ny a v ovela vacsej
miere zatazuje veritel. Je preto prirodzené, Ze banka ako veritel sa snazi v maximalnej miere svoje
pohladavky zabezpedit, zmluvné podmienky su preto nastavené prisne, ale podla nazoru odporcu 1/
korektne, redpektujuc platné pravne predpisy vratane tych, ktoré v Slovenskej republike zabezpeduju
ochranu spotrebitela a ktoré boli do znacnej miery do slovenského pravneho poriadku implementované
z prava EU. K spochybriovanému navrhovatelom ustanoveniu élanku VI bod 2 zaloZnej zmluvy, v ktorom
su uvedené alternativy realizacie zalozného prava odporca 1/ uviedol, Ze institut zalozného prava, ako
aj ru€enia sa vyznacuje svojou subsidiarnou a akcesorickou povahou. Subsidiarita vyjadruje, Ze ide o
podporny zdroj uspokojenia pohladavky zaloZzného veritela, ktory nastupuje len vtedy, ak pohladavka
nebola diZznikom dobrovolne splnena a ani nezanikla inym spdsobom. Akcesorita spoCiva v tom, Ze
bez zakladného - hlavného zdvazkového pravneho vztahu neméze existovat ani zalozny pravny vztah
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 2CDO/71/99 zo diia 30.11.1999). Odporca 1/ ma za to, Ze
dané ustanovenie nemozZno povazovat za neplatné, nakolko podstatou celej zaloZnej zmluvy je v prvom
rade zabezpecenie jednoduchsej a rychlejdej vymozitelnosti dlhu ako pri nezabezpedenych uveroch,
kedZe hlavnych dévodom zriadovania zaloZzného prava na nehnutefnost je moznost veritela uspokoijit' sa
pri nesplacani tveru riadne a v€as z vytazku predaja zalohu. V praxi banka ponuka dlznikom - zalozcom
pred realizaciou zalozného prava Siroky priestor na predaj zalohu vo vlastnej réZii, bez jej ingerencie
a za ich podmienok, az potom pristupuje k vykonu zaloZzného prava ako ultima ratio. Vykon zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby bol navrhovatelovi pisomne oznameny.

Dalej odporca 1/ uvadza, Zze z hmotnopravneho hladiska boli Gverova a zalozna zmluvy (aj vratane
dojednani namietanych v Zalobnom navrhu) uzatvorené podla slobodnej a vaznej vole zmluvnych stran
(€lanok IX. bod 10 uverovej zmluvy a Clanok VII. bod 6 zaloznej zmluvy) Navrhovatel mal moznost
vybrat’ si slobodne, s ktorym subjektom na trhu poskytovatelov Uverov budu rokovat a s ktorym
nasledne uzavru Uverovu a zaloznu zmluvu. Odporca 1/ neméa pochyb, Ze na zaklade starostlivej
uvahy si navrhovatel vybral prave odporcu 1/, pricom istotne zohladnil aj jeho postavenie na trhu
bankovych resp. finanénych sluzieb. Odporca 1/ zaroven dal do pozornosti princip autonémie vole
a slobody konania a v danej suvislosti odkazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho studu CR, spis. zn.
23Cdo/1201/2009, t.j. Zze ,...ochranu spotrebitela nie je mozné pojat’ ako ochranu lahkomyselnosti a
nerozvaznosti spotrebitela“. Navrhovatel mal moznost vybrat' si banku, ktora spifia jeho poZiadavky,
pricom na slovenskom trhu odporca 1/ nie je ojedinelym subjektom (v porovnani s telekomunikacnymi
operatormi alebo dodavatelmi energetickych sluzieb), a teda navrhovatel nebol nijako (a to ani nepriamo)
nateny suhlasit s podmienkami daného Uverového vztahu. Odporca 1/ zastava nazor, Ze sud by sa



mal pri rozhodovani o ruenie neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy, resp. ich ustanoveni zaoberat' aj
pohnutkou navrhovatefa, ktora ho viedla k uzavretiu tychto zmlav. Samotny fakt, Ze sa navrhovatel dostal
do omeskania, spolu s jeho dalSim jednanim voc&i odporcom, ktoré vyustilo az do sudneho konania,
vytvara otazku, &i naozaj zamyslal zotrvat v Uverovom vztahu po cely ¢as dohodnutého Casového
obdobia 30 rokov, po¢as ktorého mal ako diznik vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Odporca 1/ ma
za to, Ze to tak nebolo zamyslané a tento Zalobny navrh je pokus o vyhnutie sa povinnosti splacat
dohodnuty uver. Dalej uviedol, Ze v pravnom $tate, ktorym Slovenska republika urgite je, je potrebné
reSpektovat zasadu pacta sunt servanda a zasadu, ¢o nie je zakazané, je dovolené. Kazda zmluvna
strana si musi byt vedoma svojej zodpovednosti v zmluvnych vztahoch a nemdze zmluvy len tak
uzatvarat a neskér svojvolne namietat’ ich neplatnost PozZiadavka ur€itosti premetu plnenia neméze
byt zamiefana s pozZiadavkou vypocet konkrétnych Ukonov, ktoré také plnenie obsahuje. VSeobecnost
neméze byt synonymom neurcitosti. nie je mozné a ani ucelné, aby kazdy pojem pouzity v zmluve bol
podrobne vysvetleny, lebo potom by zmluvy mali ,maxi rozmery*“, ¢o by sp6sobovalo ich neprehladnost.
Ked navrhovatel uzatvéral uverovud a zdloZznd zmluvu, nakolko bol je spbsobily na pravne ukony v
plnom rozsahu, musel si byt vedomy, Ze v pripade naplnenia zmluvnych podmienok (neplatenie Gveru
riadne a v&as), moze dojst’ k vykonu zalozného prava, ktory je plne v sulade s ustanoveniami § 151a
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj s obsahom zaloznej zmluvy. Podpisom zaloZnej zmluvy udelil
navrhovatel suhlas a splnomocnil odporcu 1/, aby realizoval podla svojho vyberu zalozné pravo na
zalozenu nehnutefnost, ako aj vSetky s realizaciou zaloZzného prava suvisiace pravne ukony (¢lanok IV.
zéloZznej zmluvy), ato v pripade, ak si navrhovatelia nesplnia svoju povinnost splacat uver riadne a v&as.
V zavere odporca 1/ uvadza, ze v podanom zalobnom navrhu vidi u¢elovu snahu navrhovatela zbavit
sa zodpovednosti za dlh, ktory méa vo&i nemu a rovnako aj neopravneny zasah do prava odporcu 1/ na
vykon zéloZného prava za u¢elom uspokojenia jeho pohladavky voci navrhovatelovi.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelov 1/ az 3/, odporcov
1/, 2/ a pravneho zastupcu odporcu 2/, ktori doru€enie predvolania vykazané maju. Odporca 1/ svoju
neucast na pojednavani ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX zo dfia
20.02.2008, vypisu z LV €. XXXX pre k.0. S., navrhu na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti
reg. ¢. 065282/ZalKat/1 zo dnia 20.02.2008, ozndmenia o zalati vykonu zalozného prava zo dha
19.03.2015, oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 19.03.2015, navrhu na vykonanie
drazby a vyhlasenie navrhovatela drazby zo dfia 28.04.2015, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti reg. &. 065282/ZalKat/1 zo dfia 20.02.2008, pisomného vyjadrenia odporcu 1/ zo dha
09.11.2015, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 4C/89/2015-153 zo dna 14.01.2016,
odvolania odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, oznamenia o zosplatneni
uveru zo dna 14.11.2014 s doru€enkou, zmluvy o vykonani drazby zo dfia 28.04.2015, vypisu z
uverového uctu navrhovatela 1/ a zistil tento skutkovy stav:

Dria 20.02.2008 uzavrel odporca 1/ s navrhovatelom Zmluvu o poskytnuti Uveru reg. &. XXXXXX, na
zaklade ktorej odporca 1/ poskytol navrhovatefovi uver vo vySke 27882,89 Eur s ro¢nou urokovou
sadzbou platnou do 16.02.2009 vo vyske 6,84 %, s uréenym ucelom pouzitia: kipa a rekonstrukcia
nehnutelnosti, objektom dveru: byt €. XX, XX p., vchod XX, ul. L., S. v bytovom dome sup. & XXXX
na parc. &. XXX/XXX a podiel XX/XXXX na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
zapisanych na LV & XXXX pre k.U. S.. Navrhovatel sa v zmluve o poskytnuti Uveru zaviazal zaplatit
odporcovi 1/ poskytnuty Uver najneskdr do 20 rokov od terminu jeho dolerpania formou anuitnych
splatok vo vySke 213,51 Eur mesaéne splatnych vzdy k 15. diiu mesiaca a Uver zabezpedit zriadenim
zalozného prava v prospech odporcu 1/ zabezpe€enim nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.U. S., a to pozemku parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
stavby - byt €. XX, vchod X, X p. v bytovom dome sup. &. XXXX na parcele €. XXX/X a podielu priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolonych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XX/
XXXX-in vo vlastnictve navrhovatelov 2/ a 3/.

Drfa 20.02.2008 uzatvoril odporca 1/ s navrhovatefom 2/ a 3/ Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti reg. & 065282/Zal/1, na zaklade ktorej zmluvné strany zriadili zalozné pravo k
nehnutefnostiam na zabezpec&enie pohladavok odporcu 1/ vo&i navrhovatefovi 1/, vyplyvajucich zo
Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. &. XXXXXX zo dna 20.02.20085 vo vySke 27882,89 Eur a to na
zabezpecenie splatenia istiny Uveru a prislusenstva. Predmetom zabezpec€enia su nehnutelnosti vo



vlastnictve zalozcov - navrhovatelov 2/ a 3/ a to: nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre
k.U. S., a to pozemku parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavby - byt &.
XX, vchod X, X p. v bytovom dome sup. €. XXXX na parcele €. XXX/X a podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XX/XXXX-in.

V poslednej vyzve na Uhradu zo dfia 7.4.2014 adresovanej navrhovatelovi 1/ Oddelenie vymahania
MicroSME a hypotekarnych Uverov navrhovatefovi bolo oznamené, Zze ku dnu 6.4.2014 jeho dih
predstavuje z ome8kanych splatok Ciastku 1008,17 Eur a bol vyzvany na jej bezodkladné uhradenie
s upozornenim, Ze inak bude uver vyhlaseny za splatny, nebude ho mozné splacat v splatkach
dohodnutych v zmluve o Gvere a dlh z poskytnutého Uveru vo vyske 24 180,45 Eur bude povinny uhradit
cely. Z doru€enky vyplyva, Ze vyzvu si navrhovatel 1/ prevzal diia 15.4.2014.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 14.11.2014 je zrejmé, Ze navrhovatel 1/ bol oddelenim
vymahania MicroSME a hypotekarnych tverov oboznameny so skutoénostou, Ze je nadalej v oneskoreni
s plnenim svojich zavazkov a nie je mozné z jeho bezného uctu uhradit splatky uveru a preto
cela pohfadavka z uveru bola vyhldsena za splatnu k datumu 15.5.2014. Navrhovatel bol zaroven
vyzvany, aby neodkladne kontaktoval spravcu pohfadavky za u¢elom dohodnutia sp6sobu a podmienok
zaplatenia celej diznej Ciastky do 13.11.2014, v opaénom pripade odporca 1/ pristupi k vymahaniu
pohladavky v sulade s uzavretou zmluvou a platnymi pravnymi predpismi, teda pristupi k vykonu
zalozného prava alebo si uplatni pohladavku sidnou cestou. Podla doru€enky bola predmetna zasielka
vratena odporcovi 1/ ako nedorucena.

V oznameni o zacati vykonu zalozného prava zo diha 19.03.2015 odporca 1/ navrhovatelovi oznamil,
Ze ku dnu 15.5.2014 bol uver, ktory mu bol odporcom 1/ poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti
Uveru reg. €. XXXXXX zo dna 20.02.2008 z dévodu poruSenia podmienok, zosplatneny a, Ze eviduje vodi
nemu pohladavku vo vyske 26424,17 Eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 22712,28 Eur,
nezaplateného uroku vo vySke 2049,73 Eur a z nezaplateného Uroku z omeskania vo vyske 1662,16
Eur. Dalej odporca 1/ navrhovatelovi oznamil, Ze predmetna pohladavka presla pod spravu Oddelenia
vymahania MicroSME a hypotekarnych uverov a zarover oznamila kontaktnu osobu. Navrhovatela dalej
upozornil, Ze podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 065282/Zal/1 zo dha
20.02.2008, ak do 10 dni od dorucenia pisomného upozornenia, odoslaného na poslednd znamu adresu
diznika,, dIznik svoj zavazok neuhradi, alebo nedéjde k dohode o predaji zaloZenych nehnutelnosti,
odporca 1/ ma pravo uspokojit sa realizaciou zalozného prava a to spésobom podfa svojej volby. Tiez
oznamil, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava zavkladovaného dna 21.02.2008 pod &. V 385/08
formou odpredaja Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. &. 065282/Zal/1 zo dna
20.02.2008 zalozenych nehnutelnosti v kat. uz. S., obec S., zapisané na LV & XXXX (s podrobnym
vypisom parciel).

Zmluvou o vykonani drazby zo dfia 28.04.2015 uzatvorenou medzi CSOB a.s., ako navrhovatelom a
Aukénou spoloénostou s.r.o., ako drazobnikom, navrhovatel navrhol draZzobnikovi vykonanie drazby /
spoloénej drazby podla ustanoveni zakona & 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a draZobnik
vykonanie tejto drazby prijal, priom predmetom drazby boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese
Puchov, obci Puchov, katastralnom uzemi Puchov, zapisané na LV €. XXXX s podrobnym vymenovanim
a s podrobnym vymenovanim vSetkych tiarch, ktoré na uvedenych nehnutefnostiach viaznu. Zmluva
aj okrem iného obsahuje oznacenie vlastnika predmetu drazby, oznacenie dlZnika ako aj identifikaciu
pohladavky navrhovatela, jeho celkova vyska ku dfiu uzavretia zmluvy a jej podrobna Specifikacia.

Z vypisu z uverového uc¢tu navrhovatela za obdobie 02/2008 do 11/2015 vyplyva, Ze k 09.11.2015
nezaplatena istina bola vo vySke 22712,28 Eur, nezaplateny riadny urok vo vyske 3169,17 Eur a
nezaplateny urok z omeskania - sankény urok vo vySke 2966,82 Eur, teda celkovy dlh k 09.11.2015
predstavoval sumu 28848,27 Eur.

Podla § 37 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 40a Obcianskeho zakonnika Ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy /dalej len
,Obc&iansky zakonnik®/ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch Zakon sa nevztahuje na zmluvy a)
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpeduju
prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek
poplatku, d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim Gveru
jednou splatkou, e€) o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmlav o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver, f) na ktorych zaklade



sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi
splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov, g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel
plati po€as ich poskytovania v splatkach, h) o poskytnuti iveru na u&ely podla osobitného zakona pre
obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby niZ3ie ako sadzby, ktoré prevladaju na
trhu, alebo bezuro¢ne, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké alebo vyhodnejsie
ako tie, ktoré prevladaju na trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako sadzby prevladajuce na
trhu.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze odporca 1/ ako veritel
dna 20.02.2008 uzavrel s navrhovatelom 1/ ako dlZnikom zmluvu o poskytnuti tveru reg. €. XXXXXX, na
zaklade ktorej odporca 1/ poskytol navrhovatelovi Uver vo vySke 27882,89 Eur a navrhovatel 1/ sa uver
zaviazal splacat pravidelnymi mesa&nymi platkami po 213,51 Eur. Predmetnou zmluvou vznikol medzi
navrhovatelom a odporcom 1/ pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti Uveru uzatvorenej podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika jednoznacne aj spotrebitelskou zmluvou z dévodu, Ze predmetom podnikatelskej ¢innosti
odporcu 1/ (veritel) je poskytovanie Uverov a navrhovatel je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda je spotrebitel.
Vzhladom na uvedené, sa sud nemdze stotoznit' s tvrdenim odporcu 1/, Ze napadnuta uverova zmluva
nie je zmluvou spotrebitelskou. Odporca 1/ svoje tvrdenie odévodiuje tym, Ze Uver bol poskytnuty na
vystavbu nehnutefnosti, bol zabezpe&eny zaloznym pravom. Toto tvrdenie odporcu 1/ poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetny Gver nemozno povazovat za uver spotrebitel'sky podla zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko bol navrhovatelovi 1/ poskytnuty za u€¢elom kupy a rekonstrukcie
nehnutelnosti, bol zabezpefeny zaloznym pravom k nehnutelnosti so splatnostou viac ako desat
rokov, v danom pripade 20 rokov, nakolko podla ustanovenia § 1 ods. 2 citovaného zakona uver
poskytnuty na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo
dalSie stavebné upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu nie je spotrebitelskym Uverom. V danom
pripade uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti Gveru reg. €. XXXXXX zo dfia 20.02.2008
nie je Uverom spotrebitelskym, av§ak samotna zmluva o poskytnuti Uveru je zmluvou spotrebitelskou.
Tvrdenia navrhovatela 1/, Ze z dGvodu absencie jasného oznacenia zmluvy je tazké urdit, o aky zmluvny
typ sa jedna a z dévodu, Ze odporca 1/ neoznadil uverovid zmluvu ako spotrebitelskii zmluvu neobstoja,
nakolko zmluva sa posudzuje predovsetkym podla obsahu a nie podla nazvu, a z jej obsahu s poukazom
na vySSie uvedené jednoznacne vyplyva, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku.

TaktieZ neobstoji tvrdenie navrhovatefov o neplatnosti iverovej zmluvy z dévodu, Zze ustanovenia neboli
individualne dojednané. Zmluva je sice formularova, av8ak podla ndzoru sudu uzatvorenie bankového
obchodu, ktorého predmetom je poskytnutie hypotekarneho uveru trva spravidla niekofko tyzdriov,
dokonca mesiacov a nie je mozné ho poskytnut’ po jednej navsteve obchodného miesta banky. DIZnik
ma moznost zmluvu pred jej podpisom precitat, je oboznameny so v8etkymi podmienkami poskytnutia,
Cerpania a splacania Uveru a az v pripade, ze s podmienkami suhlasi tito zmluvu podpise.

K tvrdeniu navrhovatelov o rozpore ¢lanku V ods. 4 Gverovej zmluvy: ,DIznik a banka vyhlasuju, Ze
diznik nie je povinny hradit banke poplatok za poskytnutie Uveru a za spravu uveru. Tym nie je dotknuta
povinnost’ dlZznika uhradzat’ ostatné poplatky podfa &l. IX tejto zmluvy.” s ¢lankom IX ods. 2 Uverove;j
zmluvy: ,DIZnik sa zavazuje uhradit banke najma tieto poplatky v zmysle platného Sadzobnika banky: a)
poplatok za poskytnutie uveru, b) poplatok za Eerpanie Uveru, ¢) poplatky za spravu Gveru.” sud uvadza,
Ze tieto ustanovenia su v zjavnom rozpore, nakolko si vzajomne odporuju a z uvedeného doévodu su
tieto ustanovenia Uverovej zmluvy neplatné. Neplatnost tychto ustanoveni vSak nespdsobuje neplatnost
celej uverovej zmluvy.

K navrhovatelmi namietanému ustanoveniu €lanku VI. ods. 3 uverovej zmluvy, ktorym dlznik na
zmluvnom zaklade suhlasi s prednostnym vykonavanim zrazky anuitnej splatky, uhrady poplatkov,
zmluvnych pokut a urokov z ome8kania, z bezného Uctu navrhovatela 1/, sud uvadza, Ze predmetné
ustanovenie nie je vzdanim sa prav, ktoré mézu vzniknut az v buducnosti podla § 574 Ob¢. zak. ako
uvadzaju navrhovatelia. Ide o ekvivalent suhlasu diZnika s inkasom, ked sa diZznik zavazuje veritelovi,
Ze na beznom ucte bude mat’ k datumu splatnosti splatky dostatok finanénych prostriedkov a z tychto
sa vykona splatka uveru tym, Ze vy3ku splatky odpiSe veritel z bezného uctu. Z uvedeného vyplyva, Ze
nejde o vzdanie sa prav, ale ide o dohodu o spdsobe Uhrady splatky uveru. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluvna podmienka nie je neplatna.



Pokial sa tyka namietanej neplatnosti ustanoveni o zmluvnej pokute sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
zmluvna pokuta ma v prvom rade preventivnu funkciu proti spravaniu klienta, ktoré by bolo spdsobilé
zmarit' zabezpec&enie Uverového vztahu, priCom vySka zmluvnej pokuty musi by v takej vySke, ktora
v dostato€nom rozsahu zabezpeci funkciu prevencie pred nedodrzanim zmluvnych povinnosti. Okrem
toho predmetné ustanovenia zmluvnej pokuty sa tykaju poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. ¢. 065282Zal/1, teda zvazkov zéloZcu v
zmysle ustanoveni V. zaloznej zmluvy. V danom pripade sud z predloZenych navrhovatefom listinnych
dbkazov nema za preukazané, Zeby ustanovenia ¢lanku V. ZaloZnej zmluvy tykajuce sa zmluvnej pokuty
boli poruSsenim jeho spotrebitelskych prav. Navrhovatel eSte pred podpisom uUverovej zmluvy bol s
tymto typom a vy3kou sankcie za porudenia niektorych ustanoveni zmluvy oboznameny. Sud ma za
preukdzané z tvrdenia ako aj z vypisu z uverového uctu, Ze odporca 1/ si vo€i navrhovatelovi 1/ tuto
sankciu ani raz neuplatnil. Vzhfadom na uvedené sud povazuje predmetnu namietku za uc€elovd, tvrdenia
za nepreukazané a preto v tomto ustanoveni siud dévod neplatnosti nevzhliadol.

Navrhovatelia sa taktieZ domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
reg. ¢. 065282/Zal/1 zo diha 20.02.2008, nakolko nembZze existovat bez hlavného zavazku zriadeného
zmluvou o splatkovom uUvere. Po preskumani predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam sud nezistil Ziadne zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali, Ze predmetna zmluva
je od podiatku neplatna. KedZe sud nedospel k zaveru, Zze namietana zmluva o poskytnuti Gveru reg.
€. 065282 zo dfia 20.02.2008 je neplatna, nemozno ani ur€it, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti z dévodu, Ze nem0Oze existovat’ bez hlavného zavazku zriadeného zmluvou o poskytnuti
Uveru reg. €. XXXXXX zo dia 20.02.2008, je neplatna.

Navrhovatelia namietaju ustanovenia ¢lanku VI. bod 2 zaloZnej zmluvy, v ktorom su uvedené alternativy
realizacie zaloZzného prava. K tomu sudu uvadza, Ze institut zalozného prava, ako aj ruCenia sa
vyznaCuje svojou subsidiarnou a akcesorickou povahou. Subsidiarita vyjadruje, ze ide o podporny
zdroj uspokojenia pohladavky zalozného veritefa, ktory nastupuje len vtedy, ak pohladavka nebola
diZnikom dobrovolne splnena a ani nezanikla inym spOsobom. Akcesorita spo€iva v tom, Ze bez
z&kladného - hlavného zavazkového pravneho vztahu nemdze existovat ani zalozny pravny vztah
(rozhodnutie NajvySSieho sidu SR spis. zn. 2Cdo/71/99 zo dfia 30.11.1999). Vykon zaloZného prava
dobrovolnou drazbou je zakonom dovoleny a ustanoveny. Pri vykone zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou sa postupuje v sulade s ust. § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak pohladavka
zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zacat vykon
z&loZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym
v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, t.j. zakon €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
napriklad Obc&iansky sudny poriadok, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z.,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Odporca 1/ si v danom pripade vykonom
zalozného prava uplatfioval svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zdkona a uplatfioval si ho z dévodu,
Ze dIznik porusil uzatvorenu zmluvu. V praxi banky ponukaju diZznikom - zaloZzcom pred realizaciou
zalozného prava Siroky priestor na predaj zalohu vo vlastnej rézii, bez zasahovania banky do tohto
procesu a za podmienok diznika a az potom banka pristupuje k vykonu zalozného prava ako k posledne;,
krajnej moznosti. V danom pripade odporca 1/ o vykone zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
navrhovatelovi pisomne oznamil, o ma sud za preukazané z listu odporcu 1/ zo dia 19.03.2015
oznaCeného ako zacatie vykonu zaloZzného prava podla § 1511 ob&ianskeho zakonnika - oznamenie
a dorucenky, z ktorej vyplyva Ze zasielka obsahujuca predmetné oznamenie bola navrhovatelovi
1/ doru€ena 13.04.2015, navrhovatelovi 2/ fikciou doru€enia a navrhovatelke 3/ dria 23.03.2015.
Okrem toho navrhovatelia boli o moZnosti pristipenia banky k vymahaniu svojej pohladavky vykonom
zalozného prava upozorneny listom zo dfia 14.11.2014 oznagenym ako oznamenie o zosplatneni
uveru. Vzhladom na uvedené, ustanovenie €lanku VI. bode 2 zaloZznej zmluvy nemozno povazovat za
neplatné, nakolko podstatou zaloZnej zmluvy je v prvom rade zabezpecenie jednoduch$ej a rychlejse;j
vymozitelnosti dihu ako pri nezabezpec€enych uveroch, kedze hlavnych dévodom zriadovania zalozného
prava na nehnutelnost' je moznost veritefa uspokojit sa pri nesplacani uveru riadne a v€as z vytazku
predaja zalohu, pri¢om pri vykone zalozného prava formou dobrovofnej drazby veritel postupuje vzmysle
Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktory je v celom rozsahu stale su€astou platnej
legislativy Slovenskej republiky.



Vzhfadom na zistené skutocnosti, ako aj na skutoénost, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal svoje tvrdenia, sud jeho navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi 1/ a odporcovi 2/ ako u€astnikom,
ktori mali vo veci plny Uspech prindlezi nahrada trov potrebnych na ucelné uplathovanie a branenie
prava proti navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporcovi 1/ sud priznal trovy konania vyplyvajuce zo spisu, a to sudny poplatok za odvolanie proti
predbeznému opatreniu vo vyske 33,00 Eur.

Odporca 2/ si v konani trovy konania uplatnil, avdak si Ziadne v zakonnej lehote nevycislil a preto
sud postupoval v sulade s ustanoveni § 151 O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca 2/ zaplatil
sudny poplatok za odvolanie proti predbeZznému opatreniu vo vySke 33,00 Eur a bol v konani zastupeny
Advokatskou kancelariou - Marek PirSel s.r.o. Nahrada trov konania predstavuje trovy pravneho
zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

- odvolanie proti predbeZznému opatreniu podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. g), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 129,06 eur + pausal vo vyske 16,78 eur = 145,84
eur. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju trovy konania sumu 178,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



