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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: G. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo so sidlom Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov - matky: G. K., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom V. C, t. €. bytom G. A. XXXX/
XX-XX, V. C., a otca: V. V,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom V. C., t. €. bytom I. XXX, XXX XX
K. u O., o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, so sidlom Namestie
slobody 1, Dolny Kubin, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/38/2022-27 zo dfia 04. jula 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze nariaduje maloletej G. V., nar. XX. XX. XXXX,
pobyt v Reeduka&nom centre, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 00 163 295, za
ucelom poskytnutia odbornej pomoci, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o nariadenie
vychovného opatrenia, najdlhSie vSak na dobu Sest mesiacov od nastupu maloletej do uvedeného
zariadenia.

Matka maloletej G. K., nar. XX. XX. XXXX, je povinna odovzdat maloletu G. V., nar. XX. XX. XXXX, do
Reedukacéného centra so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 00 163 295.

Otec maloletej V. V., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. V., nar. XX. XX.
XXXX, sumou 40,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na uCet zariadenia - Reedukacné
centrum, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 00 163 295.

Matka maloletej G. K., nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej G. V., nar. XX. XX.
XXXX, sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, na uc€et zariadenia - Reedukacné centrum, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté
Moravce, ICO: 00 163 295.

Sud uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin povinnost v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej, o ulozenie vychovného opatrenia
malolete;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &. k. 2P/38/2022-27 zo dha 04. 07. 2022 nariadil matke a otcovi
maloletého dietata, aby maloletu G. V. odovzdali do Reedukacného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce,
ICO: 00 163 295, za ugelom poskytnutia odbornej pomoci dietatu najdlhsie na dobu $est mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni uviedol, ze dila 29. 06. 2022 bol sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin (dalej len ,navrhovatel“) na nariadenie neodkladného opatrenia maloletej G. V.,



nar. XX. XX. XXXX podla § 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“)a §
37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), ktorym by sud nariadil pobyt maloletej v Reedukaénom centre, Prilepska 6, Zlaté
Moravce za ugelom zabezpecenia odbornej pomoci dietatu, najdlhSie na dobu Sest mesiacov.

3. Navrh oddvodnil tym, Ze maloletd bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/74/2015
zo dna 27. 08. 2015 zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
sumou 40,- eur mesacne. Dfia 23. 05. 2022 sa k nim dostavila matka maloletej G., ktora uviedla, Ze
maloleta ju nereSpektuje ako autoritu, ¢asto uteka z domu, otehotnela, pricom dieta sa ma narodit
na prelome rokov 2022/2023. S maloletou bol vykonany pohovor, bola upozornend, Zze vzhladom k jej
veku a tehotenstvu je potrebné, aby viedla taky spésob Zivota, ktorym by neohrozovala seba a ani eSte
nenarodené dieta. Maloleta G. uviedla, Ze pou€eniu rozumie a bude sa spravat tak, aby svojim konanim
neohrozila seba ani svoje tehotenstvo. Matka dfa 22. 06. 2022 oznamila, Ze jej dcéra opatovne uz po
niekolkykrat odisla svojvolne z domacnosti bez toho, aby uviedla kam a s kym ide. Poas nepritomnosti
jej dcéry sa jej ozval pan M. M., ktory by mal byt otcom nenarodeného dietata maloletej, ktory jej oznamil,
Ze G. je u neho a on ju dovezie spat. G. navstevovala 6smy ro€nik Zakladnej 8koly B. M. v V. C., podla
spravy zo Skoly jej priprava na vyu€ovanie je nepravidelna a nedostatoéna. Na vyu€ovani je va&sinou
pasivna, na niektorych hodinach sa neprimerane sprava k uciteflom, v prvom polroku odchadzala z
vyudovania bez vysvetlenia. Skola u G. eviduje vychovné problémy. Otec maloletej aj matka sa so svojou
dcérou rozpravaju o vhodnom spravani sa pre fiu a jej eSte nenarodené dieta. Na zéklade zhodnotenia
aktualnej situacie dietata a rodiny navrhovatel skonstatoval u G. vysoku mieru ohrozenia a vzhladom na
skutonost, Ze maloleta G. je tehotnd, jej spravanim a konanim moze byt ohrozeny nielen jej psychicky
a fyzicky vyvin, ale aj vyvin nenarodeného dietata.

4. Citujuc ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku (dalej
len,C.s.p.“),§20ds. 1, § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) sud
rodi€om maloletej nariadil maloletu odovzdat do Reedukacného centra v Zlatych Moravciach za u¢elom
poskytnutia odbornej pomoci dietatu, najdlhSie na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

5. Sud na zaklade dékazov predlozenych navrhovatelom dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. U maloletej G. sa dIh&iu dobu prejavuju vazne
problémy v spravani, ktoré pretrvavaju napriek snahe matky a otca a uskutonenym pohovorom
navrhovatela s maloletou. Maloletd G. nereSpektuje autority, je naviazana na priatefla, pri ktorom sa
Casto zdrziava bez vedomia a suhlasu matky, a to aj viac dni, neplni si riadne Skolské povinnosti, $kola
u nej eviduje vychovné problémy. Maloleta je tehotna a oakava narodenie dietata na prelome rokov
2022/2023.V dosledku takejto aktualnej situdcie maloletého dietata, z ddvodu jeho spravania a konania,
bez zistenia zlepSenia v priebehu roku 2022, mozno konStatovat' vysoku mieru ohrozenia psychického,
fyzického a socidlneho vyvoja maloletej G. a tiez aj vyvinu jej nenarodeného dietata. Je preto potrebné
vyfiat maloletu z jej rodinného prostredia a nariadit' jej pobyt v Specializovanom zariadeni, ktoré ma v
ramci svojej pdsobnosti zriadenu Specializovanu skupinu pre maloleté dievcata, ktoré su tehotné a kde
bude maloletej poskytnutéa odborna pomoc.

6. Vychadzajuc z ust. § 262 ods. 1 C. s. p., § 52 C. m. p. sud narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletého dietata odvolanie.

8.V odvolani uviedol, Ze o problémoch s dcérou bol informovany vdaka pravidelnému kontaktu s fiou. Z
toho dévodu telefonicky oslovil Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v Dolnom Kubine s tym, Ze jeho byvald manzelka nezvlada starostlivost’ o
dcéru, a preto si ju chcel vziat' najskdr na letné prazdniny k sebe domov a nasledne podat navrh na
sud na zverenie mal. G. vyhradne do jeho osobnej starostlivosti. V suvislosti s uvedenym namietal
napadnuté uznesenie z dévodu, Ze neboli preSetrené jeho rodinné pomery a schopnost zabezpedit
riadnu starostlivost o mal. G., bez pouzitia represivnych opatreni. Mal zato, Zze maloleta by u neho nasla
stabilny a bezpe€ny domov.

9. Matka maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

10. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze podla jeho nazoru je poskytnutie odbornej
pomoci maloletej v Specializovanom Reedukacnom centre Zlaté Moravce v zaujme maloletej a tiez v
zaujme psychického, fyzického a socialneho vyvinu jej nenarodeného dietata. Uviedol, Ze tehotenstvo
maloletej a problémy v jej spravani pretrvavali, tato nereSpektovala autority a bola naviazana na priatela,
pri ktorom sa zdrziava bez vedomia a suhlasu matky, a to aj na viac dni, neplnila si riadne 3kolské



povinnosti a dochadzku. Otec maloletej o takomto spravani sa G. vedel, nepodnikol Ziadne relevantné
kroky k tomu, aby danu situaciu rieSil a bol jej, ako aj matke dietata, napomocny. Bolo nevyhnutné z ich
strany prijat opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej navrhol napadnuté uznesenia okresného
sudu potvrdit, majuc zato, Ze uloZzené vychovné opatrenie je v najlepSom zaujme dietata.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u¢astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom /§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu v
celom rozsahu (§ 65, § 66 C. m. p.) a toto podla § 388 C. s. p. zmenil tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

13. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta C. s. p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 367 ods. 1 C. m. p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

20. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

21.Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.



22. Odvolaci sud uvadza, Ze institut neodkladného opatrenia je procesnym indtituitom, ktory umozriuje
poskytnut’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam u&astnikov konania.
Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend a v pripade konani podfa Civilného mimosporového poriadku
aj v pripade ak to vyzaduje verejny zaujem (§ 325 ods. 1 C. s. p., § 361 C. m. p.). Pri rozhodovani
vo veciach maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady
(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie), pricom
prave zaujmom maloletého dietata je v danom pripade odévodnena potreba nariadenia neodkladného
opatrenia. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada pozZiadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U&astnikov konania a bez
nariadenia pojednavania. Je v8ak nutné, aby sa osvedCili dévody na jeho nariadenie, t. j. potreba
neodkladnej upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit' nutnost Upravy pomerov, priom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou rieSenia.

23. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho
v uloZeni vychovného opatrenia - nariadeni pobytu maloletej v Specializovanom zariadeni za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej /§ 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine/ s povinnostou matky
zabezpecit umiestnenie maloletej do uvedeného zariadenia. Sud prvej inStancie navrh navrhovatela
vyhodnotil ako dévodny, preto rodi€om maloletej uloZil povinnost odovzdat maloleti do Reedukaéného
centra v Zlatych Moravciach.

24. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe naliehavej upravy pomerov
maloletej G. V. spocivajucej v nariadeni vychovného opatrenia navrhovanom navrhovatelom.

25. Z dékazov predloZenych navrhovatelom mal odvolaci sud osved€ené, Ze maloleta bola rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/4/2015-52 zo diia XX. XX. XXXX, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletej rozvedené, zverena na €as po rozvode manzelstva do starostlivosti matky (spolu s mal. V. V.,
nar. XX. XX. XXXX a O. V., nar. XX. XX. XXXX) a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
maloletej sumou 40,- eur mesacne s tym, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
neobmedzene. Rovnako mal odvolaci sud osved&ené, Ze matka sa z dévodu vychovnych problémov
na strane maloletej obratila na Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Uradny zaznam zo dha 23. 05.
2022). Z uradného zaznamu organu socialnopravnej ochrany deti z uvedeného dfia, ako aj naslednych
uradnych zaznamov (zo dia 24. 05. 2022, 08. 06. 2022, 22. 06. 2022) mal odvolaci sud osvedcéené, Ze
matka ma s maloletou vychovné problémy, maloletd matku opakovane nereSpektuje, neprimerane sa
sprava k ucitefom. Z vyjadrenia maloletej pred orgadnom socialnopravnej ochrany vyplyva, Ze tato napriek
svojmu nizkemu veku (14 rokov) pozivala alkohol, a to v nadmernej miere (po poZziti alkoholu nevedela
o sebe) a v tak nizkom veku je uz tehotna. Napriek svojmu stavu a opakovanym pohovorom vykonanym
organom socialnopravnej ochrany deti, kedy bola maloletd upozornena na spravnu Zivotospravu, a to
aj s ohladom na jej stav, maloleta opakovane matku nere$pektovala, na viac dni odchadzala z domu
bez dovolenia matky a bez toho, aby uviedla kde sa bude zdrzZiavat. Z vyjadreni matky zarover vyplyva,
Ze maloletd sa mala opakovane zdrziavat u muza, o ktorom matka predpoklada, Ze je otcom dietata
maloletej. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na trestné oznamenie, ktoré matka maloletej podala
dna 24. 05. 2022 na Okresnom riaditefstve Policajného zboru v Dolnom Kubine vo veci podozrenia zo
spachania trestného Cinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zdkona, zatial voCi neznamej
osobe.

26. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie zato, Zze su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni vychovného opatrenia,
ktorym bude pobyt maloletej v Specializovanom zariadeni za uéelom zabezpeéenia odbornej pomoci
maloletej, kde bude moct byt maloletej suCasne poskytované odborné poradenstva suvisiace s
tehotenstvom a naslednym rodiCovstvom. Vzhfadom na naliehavla potrebu zvySenej ochrany nielen
tehotnej maloletej, ktora sa sprava nezodpovedne, ale aj jej eSte nenarodeného dietata, pritom odvolaci
sud v danom §tadiu konania nepovazoval za prekazku pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia ani absenciu vychovného opatrenie podla § 37 ods. 2 zdkona o rodine. Napriek poskytovaniu



pomoci a socialnej prace vykonavanej zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v
spolupraci s Mestom Dolny Kubin a rodiémi maloletej totiz nedoSlo k zlepSeniu spravania sa maloletej,
ked maloleta sice ur€ity ¢as po stretnutiach matku reSpektovala, nasledne sa vSak vratila k svojmu
predchadzajucemu spravaniu a opakovane odchadzala na viac dni z domu bez suhlasu a vedomia
matky.

27. Pokial otec maloletej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby presetril
jeho rodinné pomery a schopnost zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletd, odvolaci sud odvolanie
otca vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na konstatovania v bode 21.
odbvodnenia tohto uznesenia v suvislosti s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia a potrebou
neodkladnej upravy pomerov maloletej G.. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze otec o vychovnych
problémoch s maloletou vedel (uvedené uviedol sam otec v odvolani), napriek tomu v3ak matke pri
vychove maloletej pomoc neposkytol (uvedené z obsahu spisu nevyplyva). Z obsahu spisu zarover
vyplyva, Ze otec maloletu sice mal poucovat o tom ako sa méa spravat v zaujme toho, aby neohrozila
seba ani svoje nenarodené dieta, avSak napriek tomu maloleta svoje spravanie nezmenila. Z obsahu
spisu zaroven vyplyva, Ze otec sa nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky, tento pracuje v zahrani¢i,
kde aj byva a s dcérou je v podstate len v telefonickom kontakte, v osobnom kontakte je s fiou len
raz alebo dvakrat do roka. Pokial ide o tvrdenia otca, Ze je schopny zabezpe it riadnu starostlivost o
maloletu (ktoru skutoénost otec v danom $tadiu konania Ziadnym spésobom neosvedgil, neuviedol ako
si starostlivost o maloletu pocas jej tehotenstva a po narodeni dietata predstavuje, kde bude maloleta
byvat, ako si predstavuje zabezpec&enie jej dalSej Skolskej dochadzky a pod.), uvedené si vyzaduje
rozsiahle dokazovanie, ktoré bude predmetom konania o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti,
ktory otec podal diha 29. 07. 2022 na Okresnom sude Dolny Kubin, ktoré konanie sa vedie pod sp.
zn. 2P/43/2022, resp. dokazovanie na preukazanie splnenia podmienok pre nariadenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 zakona o rodine bude predmetom konania vo veci samej o nariadenie
vychovného opatrenia maloletej. V danom pripade v3ak bolo potrebné, aj vzhladom na pokradujuce
tehotenstvo maloletej, bezodkladne upravit pomery maloletej tak, aby nedoslo k ohrozeniu nielen jej
zdravého vyvoja (fyzického, psychického i socialneho) ale aj jej nenarodeného dietata. Z uvedeného
dovodu je aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebné bezodkladne rozhodnut o umiestneni maloletej v
$pecializovanom zariadeni, ktoré zabezpegil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin a v ktorom
bude maloletej poskytnuta odborna pomoc aj v suvislosti s jej tehotenstvom a nastavajucim materstvom.

28. | ked sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia, vzhladom na potrebu presnejSieho vymedzenia predmetu neodkladného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel domahal nariadenia pobytu maloletej v Specializovanom zariadeni, t. j. vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine, vSak odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
okresného sudu tak, aby z tohto bolo zrejmé nielen uloZenie povinnosti matky maloletej odovzdat
maloletu do Reedukadného centra v Zlatych Moravciach, ale aj nariadenie pobytu maloletej v uvedenom
zariadeni. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze i ked z dikcie vyroku napadnutého
uznesenia mozno vyvodit, Ze ide o rozhodnutie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine (rodi¢om
bolo nariadené odovzdat maloletu do prisludného zariadenia za ucelom poskytnutie odbornej pomoci
dietatu najdlih8ie na dobu Sest’ mesiacov od pravoplatnosti uznesenia), z odévodnenia nevyplyva, Ze
by sud aplikoval aj ust. § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine, ktoré pochybenie tymto odvolaci sud
napravil. Rozhodnutie sudu podla § 37 ods. 3 zakona o rodine pritom ma vplyv aj na dalSi postup sudu
(napr. v zmysle § 81 zakona o rodine). KedZe odvolaci sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vychadzal zo skutkového stavu v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C. s. p.), prevzal
do vyroku aj vyrok o povinnosti matky maloletej odovzdat maloletd do reedukaéného centra (i ked
maloleta do uvedeného zariadenia uz nastupila). Odvolaci sud vSak zarover napravil pochybenie sudu
prvej indtancie, ktory povinnost odovzdat’ maloletu do prisludného zariadenia nespravne uloZil aj otcovi
maloletej. V zmysle ust. § 367 ods. 1 C. m. p. moZno povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, ulozit' len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe, pri€om z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by maloletu v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, ale ani v obdobi predchadzajicom tomuto
rozhodnutiu, mal pri sebe otec maloletej, ktorému maloleta ani nebola zverena do osobnej starostlivosti.

29. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



30. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

32. Podla § 366 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

33. Nakolko sud neodkladnym opatrenim nariadil vychovné opatrenie spocivajuce v pobyte maloletej v
reedukacnom centre, v stlade s § 81 ods. 1 zdkona o rodine a § 366 C. s. p. upravil rozsah vyZivovace;j
povinnosti po dobu pobytu maloletej v uvedenom zariadeni.

34. Nakolko v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nebol objektivne zisteny prijem rodi€ov, sud,
vychadzajuc z ust. § 366 C. s. p., ulozil kazdému z rodiCov maloletej platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere,
a to matke, ktorej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na 5 maloletych deti, vodi
ktorym ma zdroven vyZivovaciu povinnost, vo vy8ke minimalneho vyZivného stanoveného zakonom o
rodine, predstavujuceho 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta (v su€asnosti 29,87
eur) a u otca vo vyske 40,- eur, vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2P/4/2015-52
zo dna 27. 08. 2015, ktorym bola otcovi uloZena povinnost platit' vyzivné na maloletu G. vo vyske 40,-
eur, ked v danom pripade doslo len k zmene osoby opravnenej na prijatie platby vyzivného. Uvedené
vyzivné su rodi€ia maloletej povinni platit na u¢et Reedukaéného centra v Zlatych Moravciach, vzdy do
15. diha toho ktorého mesiaca vopred.

35. Podla § 336 ods. 1 vety prvej C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.

36. Odvolaci sud, majuc za to, Ze je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, pokial ide o podmienky pre
nariadenie vychovného opatrenia v zmysle zakona o rodine, ked' aj podfa zistenia odvolacieho sudu
navrhovatel mieni podat navrh vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia, a teda v danom
pripade ide o neodkladného opatrenie pred zacatim konania vo veci samej, odvolaci sud v sulade s
ust. § 336 ods. 1 C. s. p. ulozil navrhovateflovi povinnost podat’ v uréenej lehote navrh vo veci same;j
o uloZenie vychovného opatrenia.

37. Nakolko v danom pripade nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud pri zmene napadnutého
uznesenia o trovach konania nerozhodoval, ked o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 58 C. m. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



