Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/114/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115210693

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5115210693.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 49 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ I. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX/XXX, XXX XX J. G. E., 2/ C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX J. G. E.,
o zaplatenie 24.268,59 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 18C/129/2015-91 zo diia 04. 02. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 18C/129/2015-91 zo dtia 04. 02. 2016 v &asti druhej vety vyroku,
v ktorej sud povolil odporcom v rade 1/ a 2/ splacat dih v splatkach po 220,00 Eur mesacne
az do uplného splatenia vzdy do 28. diia prislusného kalendarneho mesiaca, pocnuc prvou splatkou do
28. dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i len jednej splatky, a vo vyroku o trovach
konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

V prvej vete vyroku o Ciasto¢nom zastaveni konania a v €asti druhej vety vyroku o povinnosti odporcov

v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne dlh v iom presne Specifikovany zostava
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 18C/129/2015-91 zo diia 04. 02. 2016 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 96 O.s.p. zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy vo
vySke 1.980,00 Eur spolu s urokom za Uver vo vySke 6,69% ro¢ne zo sumy 220,00 Eur od 19.05.2015 do

17.06.2015, zo sumy 440,00 Eur od 18.06.2015 do 16.07.2015, zo sumy 660,00 Eurod 17.07.2015
do 18.08.2015, zo sumy 880,00 Eur od 19.08.2015 do 17.09.2015, zo sumy 1.100,00
Eur od 18.09.2015 do 16.10.2015, zo sumy 1.320,00 Eur od 17.10.2015 do 18.11.2015,

zo sumy 1.540,- Eur od 19.11.2015 do 16.12.2015, zo sumy 1760,00 Eur od 17.12.2015 do 18.01.2016
a zo sumy 1.980,00 Eur od 19.01.2016 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vySke 5% roéne zo
sumy 220,00 Eur od 19.05.2015 do 17.06.2015, zo sumy 440,00 Eur od 18.06.2015 do 16.07.2015, zo
sumy 660,00 Eur od 17.07.2015 do 18.08.2015, zo sumy 880,00 Eur od 19.08.2015 do
17.09.2015, zo sumy 1.100,00 Eur od 18.09.2015 do 16.10.2015, zo sumy 1.320,00 Eur
od 17.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 1.540,00 Eur od 19.11.2015 do 16.12.2015, zo sumy 1.760,00
Eur od 17.12.2015 do 18.01.2016 a zo sumy 1.980,00 Eur od 19.01.2016 do zaplatenia. Zaroven ulozil
odporcom v rade 1/ a 2/ podfa § 497 a nasl. a § 369 ods. 1 Obchodného zadkonnika povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 22.288,59 Eur spolu s rokom za Uver vo vyske 6,69
% rocne zo sumy 23.330,07 Eur od 11.02.2015 do 18.08.2015, zo sumy 23.110,07 Eur od
19.05.2015 do 17.06.2015, zo sumy 22.890,07 Eur od 18.06.2015 do 16.07.2015, zo sumy 22.670,07
Eur od 17.07.2015 do 18.08.2015, zo sumy 22.450,07 Eur od 19.08.2015 do
17.09.2015, zo sumy 22.230,07 Eur od 18.09.2015 do 16.10.2015, zo sumy 22.010,07 Eur od
17.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 21.790,07 Eur od 19.11.2015 do 16.12.2015, zo sumy 21.570,07
Eur od 17.12.2015 do 18.01.2016 a zo sumy 21.350,07 Eur od 19.01.2016 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 24.268,59 Eur od 11.02.2015 do



18.05.2015, zo sumy 24.048,59 Eur od 19.05.2015 do 17.06.2015, zo sumy 23.828,59 Eur od
18.06.2015 do 16.07.2015, zo sumy 23.608,59 Eur od 17.07.2015 do 18.08.2015, zo sumy 23.388,59

Eur od 19.08.2015 do 17.09.2015, zo sumy 23.168,59 Eur od 18.09.2015 do
16.10.2015, zo sumy 22.948,59 Eur od 17.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 22.728,59 Eur od
19.11.2015 do 16.12.2015 a zo sumy 22.508,59 Eur od 17.12.2015 do 18.01.2016 a zo sumy 22.288,59
Eur od 19.01.2016 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 220,00 Eur mesacne az do

uplného splatenia vzdy do 28.dna prislusného kalendarneho mesiaca, po&nuc prvou splatkou do 28.dha
nasledujuceho kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade omeskania o i len jednej splatky. Odporcovi v rade 1/ a odporcovi v rade 2/ ulozZil podla
§ 146 ods. 2 veta druha a § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 1.343,70 Eur, a to v splatkach po 50,00 Eur mesaéne az do Uplného splatenia
vzdy do 28.dfa prislusného kalendarneho mesiaca, poé&nuc prvou splatkou do 28.dfa nasledujuceho
kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeskania €o i len jednej splatky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
v druhej vete vyroku (v ktorej bola odporcom uloZena povinnost zaplatit uréend sumu spolo¢ne a
nerozdielne), konkrétne v €asti zro€nosti dlhu a vo vyroku o trovach konania.

Vyjadril presved&enie, Ze napadnuté rozhodnutie okresny sud v Casti uréenia splatok nebolo nalezite
odbvodené, ked nie je zrejmé, pre€o prvostupriovy sud umoznil odporcom splacat priznant sumu
mesacnymi splatkami prave vo vySke 220,00 Eur a trovy konania v splatkach po 50,00 Eur
mesacne. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, aké su vydavky odporcov, Ci vlastnia nejaky majetok,
finanénu hotovost, pripadne dalSie skuto€nosti, ktoré by presved€ivo odévodrovali moznost uhradzat
prvostupfiovym sudom priznané plnenie v uréenych mesacnych splatkach. Odvolatel zdéraznil, Ze vyrok
rozhodnutia o povoleni plnenia dlhu v splatkach musi byt riadne odévodneny. Hladiska pre uvahu
sudu, ak ma priznat’ odporcovi, ktorého platobna povinnost’ uréil, vyhodu splatok, budu najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu i v konani prejavena snaha o splnenie zavazku,
moznost navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost,
¢i by pripadné zdrzZanie v plneni sudom stanovenej povinnosti nedodrZzanim jednotlivych splatok nebolo
v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery prili§ tazivé. Navrhovatel akcentoval aj fakt, ze pri
splacani dlhu tak, ako to ur&il okresny sud, by bol dlh splateny za viac ako osem rokov, ¢o nie je
akceptovatelné. Na podporu svojho nazoru odvolatel poukazal na obsah rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6C0/59/2013 zo dha 28.02.2013.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojedndvania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. v €asti druhej vety
vyroku tykajucej sa zro€nosti dlhu a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sdnej ochrany (napr. Nalezy Ustavného sudu SRIII.
US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky sud pre fudské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie siudneho rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej. PoZiadavka preskumatelnosti pravneho posudenia veci pritom
nie je naplnena v situacii, kedy odévodnenie rozsudku obsahuje iba odkaz, pripadne vypocet pravnych
predpisov, ktoré sud na zisteny skutkovy stav pouzil. V dévodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné
vylozZit pravne aplikacné uvahy, ktoré sud viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusnu pravnu
normu. V zaujme preskumatelnosti zdévodnenia pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby
sud v oddévodneni rozsudku presveddivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky ucastnikov.
VSeobecny sud nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

Procesna norma ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto
povinny subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Vynimka z tejto
zasady je zaloZzena na vlastnej Uvahe sudu (t. j. mozna i bez navrhovej dispozicie povinného, spravidla
v3ak s Aou spojend), Ze pokial sa jedna o pefiazné plnenie, nemusi byt celé zaplatené do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ale méze sa vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti
uréi sud. Kazda takato vynimka (bez ohfadu na jej konkrétny obsah) sa povaZuje vzdy za osobitnu
(exkluzivnu) vyhodu povinného (dlZnika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav opravneného (veritela). Ten totiz ma vzdy zaru¢ené pravo na uspokojenie priznanych
narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpeclenie a realizaciu
prava na sudnu ochranu navrhovatela a zakonnych zaruk na definitivnu napravu naruseného pravneho
vztahu. Uvedend exkluzivita povinného musi byt podloZzena zistenim v8etkych potrebnych skutoCnosti,
ktoré by presved€ivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na
povinny narok a osobné pomery uc€astnikov je vhodné uréit na spinenie dlhSiu lehotu nez tri dni od
pravoplatnosti rozsudku, alebo ur€it, Ze pefazné plnenie mozno uskuto¢nit’ v splatkach (porovnaj R
87/1966). Hladiskami pre Gvahu sudu, & sa ma odporcovi, ktorému platobnu povinnost’ urcil, priznat
vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost’ odporcu, nim prejavena
snaha o plnenie zavazku pocas konania, moznost navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skutoCnost, & by pripadné zdrzanie sa v plneni sudom ustanovenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhladom na osobné pomery
navrhovatela prili§ tazivé (porovnaj tiez R V/1968).

V sudenej veci okresny sud vysledky hodnotenia dékazov nezahrnul do odévodnenia napadnutej Casti
rozsudku v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., ked nevysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné,
preukdzané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, ked odporcom v rade 1/ 2/ uloZil povinnost' splacat’ dlh v konkrétnych splatkach. Vo vztahu k
Casti rozsudku napadnutej odvolanim absentuje riadne odévodnenie, ked prvostupfiovy sud len struéne
poukazal na vySku Zalovanej sumy a z nej vyvodil potrebu splacania dlhu v splatkach po 220,00 Eur
mesacne. Okrem uvedeného z obsahu spisového materidlu vébec nevyplyvaju okolnosti, pripadne iné
skutocnosti (s vynimkou vyjadrenia odporkyne v rade 1/ na pojednavani konanom dria 04.02.2016), ktoré
by odbvodriovali v prejednavanej veci aplikaciu ustanovenia § 160 ods. 1 vety druhej O.s.p.
Odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu v &asti napadnutej odvolanim odporuje principom
spravodlivého procesu, a to najma pokial ide o jeho Uplnost, zrozumitelnost a presveddivost, v dosledku
¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné. Za nalezitu povazoval krajsky sud aj odvolaciu
namietku, Ze v dosledku splacania dihu v splatkach by bol dih (a to len jeho istina) splacany viac ako
osem rokov. Uvedené zavery odvolacieho sudu treba aplikovat’ aj na pripad povolenia splacania nahrady
trov konania Uspesnej procesnej strane.

V dalSom konani okresny sud odstrani vytykané nedostatky a pokial bude mat dostatoény skutkovy
podklad na rozhodnutie podfa § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., svoje rozhodnutie podrobne odévodni.
Krajsky sud zaroven dava do pozornosti skutoénost, Ze sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou a pokial sa niektory z uCastnikov doméaha istého procesného naroku (napr. aj povolenia
splacania dlhu v splatkach), je povinny svoju poZiadavku odévodnit’ a preukdzat. Sud v tomto smere
nedisponuje Ziadnou dékaznou iniciativou, je vyluéne na uc€astnikovi, aby pri kazdej svoje procesne;j
Ziadosti niesol dokazné bremeno (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.), ak mieni dosiahnut vyhovujuce
rozhodnutie sudu.

V odvolanim nenapadnutom vyroku o zastaveni konania s€asti (veta prva vyroku) a v €asti druhej vety

o povinnosti odporcov 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne v fiom uréeny dlh zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



