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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: F. S., D.. XX. XX.XXXX, N. O.
XX, XXX XX Z.,H..C..D.D.A.,R..P. V. 0., Z. H.G. P. Z. U., o zaplatenie 430,50 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 430,50 eur
spolu s Urokom z omeskania, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.3.2010 do 20.12.2010
vo vySke 14,48 eur, ro€ny urok z omeskania 9 % zo sumy 430,50 eur od 21.12.2010 do zaplatenia. V
zalobe uviedol, ze pohladavku proti Zalovanému mu postupil postupca Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“) na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok uzavretej medzi postupcom a Zalobcom dna 13.12.2012. Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1360,64 eur, ktora pozostavala z istiny 850,55 eur,
riadneho Groku 133,64 eur, Uroku z omeskania 376,45 eur. Urok z omeskania 376,45 eur si Zalobca
v tomto konani neuplatiiuje. Postupca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. 222515325 (dalej aj
»Zmluva®) diia 12.1.2006, ktorej suastou su aj VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému aver 1619,86 eur, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach vo
vyske 43,05 eur, vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné
od 20.3.2010 do 20.12.2010 v pocte 10 a celkovej vyske 430,50 eur. ZvySné splatky si zalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje aj Grok z omes$kania poénuc diiom splatnosti
kazdej splatky osobitne. Urok z omeskania si Zalobca vyé&islil v sume 14,48 eur za obdobie od 21.3.2010
do 20.12.2010 nasledovne: 9 % zo sumy 43,05 eur od 21.03.2010 od 20.12.2010 vo vySke 2,91 eur,
9 % zo sumy 43,05 eur od 21.04.2010 od 20.12.2010 vo vyske 2,58 eur, 9 % zo sumy 43,05 eur od
21.05.2010 od 20.12.2010 vo vySke 2,26 eur, 9 % zo sumy 43,05 eur od 21.06.2010 od 20.12.2010 vo
vyske 1,93 eur, 9 % zo sumy 43,05 eur od 21.07.2010 od 20.12.2010 vo vySke 1,61 eur, 9 % zo sumy
43,05 eur od 21.08.2010 od 20.12.2010 vo vyske 1,28 eur, 9 % zo sumy 43,05 eur od 21.09.2010 od
20.12.2010 vo vyske 0,96 eur, 9 % zo sumy 43,05 eur od 21.10.2010 od 20.12.2010 vo vySke 0,64 eur,
9 % zo sumy 43,05 eur od 21.11.2010 od 20.12.2010 vo vySke 0,31 eur, 9 % zo sumy 430,50 eur od
21.12.2010 do zaplatenia.

Sud v tomto konani ustanovil uznesenim zo dna 5.4.2016 ¢.k. 11C/314/2015-76 opatrovnicku V. O., Z.
H. P. ZW. U. na zastupovanie Zalovaného v tomto sidnom konani podla § 29 ods. 2 O.s.p., pretoze
pobyt Zalovaného nie je znamy.



Podla § 115a O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud pojednaval predmetnu pravnu vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s podanou Zalobou, pisomnym podanim Zalobcu a s predloZenymi listinami a zistil
tento skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj
~postupca“) postupila Zalobcovi pohfadavku vodi Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni uzavretej
medzi postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 13.12.2012. Podla Prilohy &. 1 k Zmluve pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu 1360,64 eur a pozostavala z istiny 850,55 eur, riadneho
uroku 133,64 eur, uroku z omeskania 376,45 eur.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0222515325 uzavretej medzi postupcom a Zalovanym zo dna
12.1.2006 vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 48.800 Sk, druh uveru MINI
uver do 10 minut, s urokovou sadzbou 17,30 % rocne, s poplatkom za spravu Uveru 50 Sk mesacne.
Bola dohodnuta vyska mesacnych splatok 1297 Sk k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuta 20.2.2016 a koneéna splatnost’ Gveru bola dohodnuta 20.12.2010.

Podla &lanku Il. Zmluvy o splatkovom uvere &. 0222515325 veritel sa zaviazal poskytnat dlznikovi aver
po splneni podmienok uvedenych v zmluve a diZznik sa zaviazal splatit poskytnuty aver v dohodnutom
Case, v stanovenom Case platit Uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie splatky podfa Sadzobnika
a naklady veritela spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.

Zalovany si neplnil povinnost riadne a véas splacat Gver.

V tomto konani si Zalobca uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.12.2010, v pocte 10 a
v celkovej vyske 430,50 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 502 ods. 1 vety prvej a druhej Obchodného zakonnika, doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v Ease uzavretia zmluvy.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u€innom ku driu omeskania (od 20.3.2010
do 20.12.2010), ak je dIznik v omeSkani so splnenim periazného zavazku alebo jeho asti, je povinny
platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok



vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zak.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni i€innom ku driu 12.1.20086,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v &ase uzavretia zmluvy o avere,
t.j. v zneni platnom a u€innom ku driu 12.1.2006 (dalej len zak.€. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona
sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefilaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ au hradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak.¢€. 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.z., (v zneni u€innom od maja 2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na v3etky pravne vztanh,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 54 O.z., Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 O.z., s postipenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s
fiou spojené.

Podla § 559 ods. 1 O.z., splnenim dlh zanikne.
Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§

101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozno vyhoviet. Zalobca
preukazal, Zze mu vznikla vo&i Zalovanému pohladavka na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &.
0222515325 uzavretej medzi postupcom a Zalovanym 12.1.2006 a na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi postupcom a Zalobcom 13.12.2012 v sume 430,50 eur, na zaplatenie ktorej
poZaduje Zalobca voc€i Zalovanému v tomto konani stanovit’ povinnost. Zo Zaloby vyplyva, Ze uvedend
pohladavka pozostava zo splatnych splatok uveru v pocte 10, pricom splatnost jednotlivych mesaénych
splatok vo vyske 43,05 eur nastala k 20.3.2010, 20.4.2010, 20.5.2010, 20.6.2010, 20.7.2010, 20.8.2010,
20.9.2010, 20.10.2010, 20.11.2010, 20.12.2010. Zalovany Zalobcovi sumu 430,50 eur nezaplatil.
Zavazkovo-pravny vztah na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy je tzv. absolitnym obchodom, to
v3ak nevyluCuje moznost, Ze svojim charakterom ide zarover o spotrebitelskd zmluvu. Na zaklade
predmetnej Zmluvy o splatkovom Uvere veritel ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojho podnikania sa zavazuje poskytnut spotrebitefovi, ktorym je fyzicka osoba spotrebitelsky
uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Uzavretd Zmluva o splatkovom
Gvere spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2, § 3 ods. 1, 2 z&k.€. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom a u€innom v €ase uzavretia tejto zmluvy.

Ustanovenie § 5b z&k.€. 250/2007 Z.z. a ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej su ucinné od 1.5.2014 a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred ich u¢innostou.

Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, ktora je zaroven spotrebitelskou
zmluvou, je povinny aj bez navrhu podfa § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. prihliadnut na premlianie naroku
Zalobcu ako predavajuceho voci zalovanému ako spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel premlCania dovolaval. Sud pri posudeni toho, i doslo k premi€aniu naroku zalobcu prihliadol
na § 52 ods. 2 vety tretej O.z., v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Pokial Zalobca uvadzal, Ze v rozhodnuti Najvyssieho sudu z 27.3.2013
sp.zn. 6MCdo 4/2012 vyslovil sud pravny nazor, v zmysle ktorého v otdzke premli€ania je na pravny vztah
zo zmluvy o Uvere, ktora je tzv. absolutnym obchodnom, je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika, sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané pred uginnostou § 5b zak.c.
250/2007 Z.z., ako aj pred uc€innostou § 52 ods. 2 vety tretej O.z. Sud poukazuje na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku NS SR z 21. aprila 2015 sp.zn. 4MCdo
14/2014,v ktorom vyslovil prdvny nazor, Ze ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. a § 52 ods. 2 vety
tretej O.z. sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred ucinnostou tychto zakonnych ustanoveni.

Uplatnené pravo Zalobcu je treba povaZovat za premiané, pretoZe jednotlivé splatky 43,05 eur stali
sa splatné v obdobi od 21.3.2010 do 21.12.2010 a Zaloba bola podana na sud dna 17.2.2014, t.j. po
uplynuti trojro&nej preml¢acej lehoty podla § 101 O.z. Premi€acia doba zac¢ala plynat u kazdej jednotlivej
splatky 43,05 eur od nasledujuceho dia po ich splatnosti, pri€om u poslednej splatky premi€acia doba
zacala plynut 21.12.2010 a uplynula dfiom 21.12.2013. Z dévodu preml€ania naroku Zalobcu v celej
uplatnenej vy8ke 430,50 eur aj s prislusenstvom, sid nemohol uplatneny narok Zalobcovi priznat a sud
preto zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany mal v konani Uplny procesny Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Trovy mu
v3ak v konani nevznikli a sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



