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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom P. 7, XXX XX H., proti Zalovanému: G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, XXX XX Z. S., o zaplatenie 1.037,23 Eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 10C/78/2015-95 zo dna 21.
oktébra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietnuty a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu (v poradi prvy adruhy) zostavaju n
edotknuté.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 315,19
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % rone zo sumy 386,19 Eur od 09.08.2014 do
11.09.2014, zo sumy 315,19 Eur od 12.09.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5,15
% ro¢ne zo sumy 209,52 Eur od 16.06.2014 do 09.06.2015, zo sumy 164,52 Eur od 10.06.2015 do
10.07.2015, zo sumy 119,52 Eur od 11.07.2015 do 11.08.2015, zo sumy 74,52 Eur od 12.08.2015 do
12.10.2015 a zo sumy 34,25 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia, ktoré sumy sud povolil Zalovanému
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 60,00 Eur splatnych vzdy k poslednému driu prislusného
kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri¢om omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (v poradi prvy vyrok). Konanie o
zaplatenie 175,00 Eur, o zaplatenie uroku vo vySke 23,4 % roCne zo sumy 22,11 Eur od 10.06.2015
do 10.07.2015, zo sumy 67,11 Eur od 11.07.2015 do 11.08.2015, zo sumy 112,11 Eur od 12.08.2015
do 12.10.2015, zo sumy 152,11 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia a o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 45,00 Eur od 10.06.2015 do 10.07.2015, zo sumy 90,00 Eur od 11.07.2015
do 11.08.2015, zo sumy 135,00 Eur od 12.08.2015 do 12.10.2015 a zo sumy 175,00 Eur od 13.10.2015
do zaplatenia, zastavil (v poradi druhy vyrok). Vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (v poradi treti
vyrok) a vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava (v poradi Stvrty vyrok).

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 20.02.2015
domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.037,23 Eur so zmluvnym urokom, ako i s urokom z
omeskania bliz8ie Specifikovanom v Zalobe. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze Zalovanému poskytol na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 18.03.2013 uver vo vySke 327,00 Eur na nakup



spotrebného tovaru, zaroveri mu poskytol revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca.
Zalovany vy&erpal ku dfiu 29.10.2012 z tverového ramca pefiazné prostriedky vo vyske 981,25 Eur.
Zalovany sa zaviazal spotrebny Uver zaplatit v 15 mesaénych splatkach vo vyske 26,19 Eur a zarover
splatit' revolvingovy Uver v mesaénych splatkach vo vyske 5 % z GUverového ramca. Zalovany si svoje
z&véazky z uverovych zmluv neplnil, diia 08.07.2014 bol vyzvany na uhradu zmluvnej pokuty zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a dfia 21.07.2014 na uhradu zmluvnej pokuty zo zmluvy o revolvingovom uvere.
Dria 15.06.2014 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vy8ke 259,02 Eur z titulu zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, dita 16.07.2014 dlh vo vyske 849,21 Eur z titulu zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany vyhrady
voci Zalobe nemal. Pri vysluchu uviedol, Ze Gver vo vyske 327,00 Eur mu bol poskytnuty na kupu
sporaka. Tiez mu bola poskytnuta uverova karta, na zaklade ktorej Cerpal prostriedky z automatu a
vykonaval aj platby v obchodoch. Po podani Zaloby vykonal uhrady v celkovej vySke 175,00 Eur. Pre
pripad uspechu Zalobcu Ziadal povolit' splacanie dlhu v mesaénych splatkach po 30,00 Eur, nakolko méa
prijem z pracovného pomeru vo vySke 530,00 Eur - 540,00 Eur mesacne, byva v spolo&nej domacnosti
s priatelkou, ktorda ma prijem z dohody priblizne vo vySke 20,00 Eur a zaroven pobera rodi¢ovsky
prispevok. TieZ poukazal na jednu vyZivovaciu povinnost k 5-roénému dietatu.

Okresny sud v dalSej ¢asti oddvodnenia uviedol, Ze pokial Zalobca vzal Zalobu spat’ v asti o zaplatenie
175,00 Eur s prislusnym urokom z omeskania, v tejto Casti konanie zastavil.

Zalobe Zalobcu giastogne vyhovel, nakolko z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dra 08.03.2013 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke
327,00 Eur, ktory Zalovany uhradil len &iastoCne, a to formou 7 splatok splatnych od 15.04.2013 do
15.10.2013, nemal v3ak zaplatené dalSie splatky (8 splatok po 26,19 Eur splatnych od 15.11.2013 do
15.06.2014) v celkovej vyske 209,52 Eur. Tiez mal preukdzané, ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil
Zalobcovi z titulu nedoplatku na zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zalovanému tak z tohto titulu zostala
neuhradend len suma 34,52 Eur (209,52 - 175). V zostavajucej €asti uplatnenych narokov z titulu
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vyske 49,50 Eur, predstavujucich naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. V podrobnostiach v tomto smere
uviedol, Ze Zalobca si uplatnil uvedeny narok ako naklady vynaloZzené v ramci mimosudneho vymahania,
ktoré realne predstavuju nahradu ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky, ktoré mali vzniknut
v désledku porusenia zmluvnej povinnosti zo strany klienta. Zalobca v$ak vznik uvedenych nékladov
Ziadnym spbésobom nepreukazal, dostato¢ne ich neSpecifikoval a ani nekonkretizoval, aké ukony vo
vztahu k Zalovanému vykonal v suvislosti s vymahanim pohfadavky a aké konkrétne vydavky mu v
suvislosti s tym vznikli. PredloZené prehfady nakladov nepredstavuju konkrétne naklady v predmetnej
veci. Okresny sud ako nedévodnu vyhodnotil Zalobu Zalobcu aj v €asti uplatnenych urokov i urokov
z omeskania. V tomto smere bliZz8ie uviedol v odévodneni rozsudku, Zze zmluvny urok ako odplata
za poskytnuté penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednand dobu poskytnutia uveru,
ktora skutoCnost’ vyplyva i z ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tomto smere poukazal i na
rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline. Co sa tyka zmluvy o revolvingovom Gvere, ktori G&astnici
uzatvorili diia 04.04.2012, okresny sud najskdr poznamenal, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitelom a tieZ sa jednalo o spotrebitelski zmluvu. Zarover z obsahu zmluvy zistil,
Ze dojednanie o vySke mesacénej splatky je neurCité a nezrozumitelné a z tohto dévodu i neplatné.
Vyska splatky je koncipovana ako percento z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3Si nasobok
300,00 Eur. Takéto dojednanie je neurcité, nakofko jeho obsah je nejasny a nemozno ho ustalit ani
prostrednictvom interpretaného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac
ani zo samotného prehladu splatok nevyplyva, akym spésobom Zalobca ur€oval vySku tychto splatok,
ked splatky splatné 10.11.2012 a 10.12.2012 boli predpisané vo vyske 45,00 Eur, splatka splatna
10.01.2013 vo vySke 60,00 Eur, hoci od oktdbra 2012 Zalovany uver necerpal. Nasledne od 10.03.2013
bola splatka znizena na 45,00 Eur a napriek uhradam zalovaného sa az do splatnosti Uveru neznizila.
Na z&klade tychto skuto€nosti a s poukazom na prehlad Cerpania Uveru, podla ktorého Zalovany ¢erpal
finanéné prostriedky vo vyske 890,01 Eur a zaplatil 609,34 Eur, priznal Zalobcovi len pravo na zaplatenie
sumy 280,67 Eur, po pripocitani nezaplatenych splatok z titulu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo
dria 08.03.2013 (34,52 Eur) priznal navrhovateflovi celkovi sumu 315,19 Eur s prisluSnym drokom z
omeskania. Pokial Zalobca Ziadal priznat pefiazny narok vo vaéSom rozsahu, vo zvy$ku navrh zamietol.
V sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanému splacat’ priznané plnenie v splatkach po 60,00
Eur mesacne prihliadajdc na vySku priznanej istiny i pomeru Zalovaného.

Proti rozsudku ¢o do zamietavého vyroku v &asti revolvingového Uveru a ¢o do vyroku o nahrade trov
konania podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Navrhol



rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrudit, navrhu vyhoviet alebo vratit vec okresnému sudu
na nové prerokovanie veci.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial ide o celkovu Ciastku k zaplateniu revolvingového
spotrebitelského uveru, tuto nie je mozné uviest z dévodu, nakofko zavisi od buduceho &erpania
finan&nych prostriedkov z Uverového ramca po uzavreti zmluvy. V momente uzavretia zmluvy tak vyska
poskytnutého uveru neméze byt zrejma. Rovnako nie je mozné z tohto dévodu rozloZit splatku na splatku
uroku, splatku istiny a splatku poplatku, kedZe v momente podpisu nie je zrejma jej vySka, ktora zalezi
vyluéne od buduceho &erpania diznikom, nakolko zmluva ohladne revolvingového uveru je uzavreta
na dobu neur¢itu. Rozsudok okresného sudu v tejto €asti povazoval odvolatel i za nepreskumatelny,
nakolko sud presne neuviedol, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skuto¢nosti vychadzal.
Sud by mal pri svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedc&ivost. Zavery, ku ktorym sud dospeje, musia byt pre adresata prijatelné, racionalne a v
kone€nom dbsledku aj spravodlivé a presvedcive.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) podla § 219 ods. 1
O.s.p. v napadnutych vyrokoch (v poradi treti a Stvrty) potvrdil, a to za nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Zze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vo vztahu k tretiemu vyroku vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost
tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovazuje
za potrebné.

Namietka Zalobcu, Ze rozsudok okresného sudu v Casti zamietnutia jeho naroku na zaplatenie dlhu
Zalovaného z titulu revolvingového uveru je nepreskumatelny, neobstoji. Z odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozsudku (str. 8 posledny odsek s pokraovanim na str. 9) je zrejmé, aké uvahy viedli
prvostupriovy sud k zaveru o neplatnosti dojednania o vyske mesacnej splatky v zmluve o revolvingovom
uvere. V tomto smere nemozno okresnému sudu ni¢ vytknut. Odvolaci sud preto mdze uz len
konstatovat, Ze vy3Sie uvedend Cast odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu
zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Neobstoji ani dalSia (posledna) namietka
Zalobcu, Ze pri uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere nebolo mozné uviest celkovu Ciastku na
zaplatenie, nakolko v momente uzavretia zmluvy nemohla byt zrejma vySka poskytnutého Uveru a preto
nebolo mozné pri uzavreti zmluvy ani rozlozit’ splatku na splatku uroku, splatku istiny a splatku poplatku.
Ako vyplyva z odbévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku (str. 8 posledny odsek s pokracovanim na
str. 9), okresny sud nezaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti naroku zalobcu na zaplatenie zvySku dlhu
Zalovaného zo zmluvy o revolvingovom uvere na tom, €o tvrdi Zalobca, ale v désledku toho, Ze splatka
revolvingového uveru bola pri uzavreti zmluvy dojednana neurcito a nezrozumitefne a takéto neurcité
dojednanie nebolo mozné objasnit ani prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere zaroven poznamenal, Ze ani zo samotného prehladu splatok
nevyplyva, akym spésobom Zalobca uroval ich vySku. Nakolko Zalobca k tymto pravnym dvaham a
zaverom okresného sudu neuviedol vo svojom odvolani Ziadne argumenty a zaroven za situacie, kedy
odvolaci sud sa s pravnymi uvahami a zavermi okresného sudu v tomto smere stotoZnil, odvolacia
namietka Zalobcu nie je dévodna.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia vyhodnotil obidve odvolacie namietky Zalobcu ako
neddvodné a preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku (v poradi treti) i od tohto vyroku v
zavislom vyroku o nahrade trov konania (v poradi Stvrty) podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu (v poradi prvy a druhy) sa krajsky sud nedotkol, nakolko
tieto neboli odvolanim napadnuté.



Zalovanému ako uspe$nému Gcastnikovi odvolacieho konania nebola priznana nahrada tychto trov,
nakolko si ich neuplatnil a v tomto smere nepodal Ziadny navrh na ich nahradu (§ 224 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



