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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit, a. s.,
ICO: 47 248 980, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, zasttipeného PERSPECTA Legal, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, proti odporcovi G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom v K., Z. XXX,
zastupeného JUDr. Stanislavom Hurte¢akom, bytom Janosikova 427, Pohoreld, v konani o zaplatenie
382,91 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno &. k.
6C/237/2014-46 zo dna 13. marca 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud vo veci samej zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 382,91 Eur s 9 % uUrokom z
omeskania ro¢ne, poc¢itanym zo sumy 182,15 Eur od 26. 02. 2012 do zaplatenia, a zo sumy 200,76 Eur
od 26. 03. 2012 do zaplatenia s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Z jeho dovodov vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.,
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, uzavrela s odporcom podlia § 43 zakona &. 610/2003 Z. z.
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb v programe Relax
100. Za poskytované sluzby vystavila uvedena spolo€nost odporcovi faktury celkom vo vySke 382,91
Eur, ktoré odporca nezaplatil. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno €. k. 1R0/686/2014-14
zo dnia 10. 10. 2014 odporca podal odpor, kde namietol cely uvadzany skutkovy stav s tym, Ze nikdy
s pravnym predchodcom navrhovatefa neuzavrel Ziadny pravny zavazkovy vztah, nikdy nepodpisal
zmluvu o pripojeni, nikdy nikomu nedal Ziadny suhlas, neprevzal ziadny mobilny telefén a su mu
nezname akékolvek teleféonne Cisla. S ohfadom na svoj zdravotny stav, kedZe je od narodenia plne
invalidny s tazkym telesnym poskodenim vratane re€ovych organov a pobera invalidny dochodok, Zije
len s matkou, nepoznd ni¢ o elektronickej komunikacii a je sporné, ¢€i by vébec mohol komunikovat
po teleféne, ked mu je tazko rozumiet aj pri priamom styku; priznal, Ze okolo Vianoc roku 2012 ho
spolognost Telekom oslovila s nejakym navrhom, ktorému ale nerozumel a pamata si len, Ze mu mali
poslat novy mobilny telefon a nejaké zmluvy domov na podpis. Teleféon vSak neobdrzal, ani nemohol
pretelefonovat uvadzané vysoké sumy. Zmluva, ktord mal uzavriet, je zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, spoloénost’ Telekom fakturovala poskytnutie sluZieb uz aj za mesiac januar a zmluva mala byt
podpisana podla Zaloby az 27. 01. 2012. Podfa nazoru odporcu je zmluva sfalSovana jemu neznamou
osobou, chyba na nej uvedenie miesta a datum podpisu. Za ucastnika Slovak Telekom je neditatelny
podpis, umyselne rozmazana peciatka a pri podpise jeho mena je uz aj pri pohfade laika jasné, Ze
ide o uplne iny podpis, ako je podpis odporcu a je tam opat pecliatka neznamej firmy bez datumu a
miesta. Adresa zasielania pisomnych listin pre odporcu je v meste N. s uvedenim ulice a €isla domu,
avSak odporca nepozna G. A., ktory ma to isté meno a bydlisko vo N.; dozvedel sa v3ak, Ze by sa malo
jednat o Réma s rovnakym menom a priezviskom, ale podfa Setrenia policie sa ani ten nenachadzal na
uvedenej adrese vo N.. Uvedenu skuto€nost odporca reklamoval u spolo¢nosti Telekom, v doprovode
pred svedkami podaval reklamaciu priamo u pracovni¢ky v pobocke Telekomu v Brezne, kde mu potvrdili,



Ze by malo ist o omyl, obrétil sa viackrat aj na pravneho predchodcu navrhovatela, ¢o v8ak skoncilo
len koreSpondenciou s Telekomom. Samotné postupenie predmetnej pohladavky je z pohfadu odporcu
pochybné tym, Ze tu boli asponi Styri firmy, ktoré odporcovi tvrdili, Ze maju postupenu pohfadavku od
Slovak Telekomu.

Okresny sud v prvom rade skumal, i bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle §
44 zakona €. 351/2001 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, ako aj v zmysle subsidiarneho pravneho
predpisu Ob¢ianskeho zékonnika § 43 a nasledujucich o uzatvarani zmlav, ako aj § 34 a nasledujucich
o pravnych ukonoch. Navrhovatel sudu uviedol, Ze s odporcom telefonicky dohodol uzavretie zmluvy,
pricom z udajov v zmluve vyplyva, Ze zamestnancom dodavatela sluzby bol K. M., kéd pismen TK
znamena telefonickl komunikaciu a pismena NR J. - V. skutonost, Ze K. M. pésobil ako obchodny
predajca podniku v J.. Tato komunikacia mala prebehnut dfia 25. 01. 2012, o je uvedené v zmluve ako
aktivacia SIM karty. Pripravena pisomna zmluva vytlaCena a podpisana spolo¢nostou BRIGHTPRINT
Slovakia, s. r. 0. a to prisluSnym pracovnikom tejto spolo€nosti, splnomocnenym v zmysle § 15
Obchodného zakonnika, bola zaslana odporcovi prostrednictvom dalSej spolonosti ReMax Courier
Service, s. r. 0.. Prva uvedena spolo¢nost je obchodnym zastupcom spoloénosti Slovak Telekom, a. s.,
druha je distributorom z&sielok. Zmluva bola podpisana odporcom dria 27. 01. 2012, €o vyplyva aj z
datumovej peciatky na zmluve a nasledne bola jedna kdpia zaslana spat do spolo€nosti BRIGHTPRINT
Slovakia, s. r. 0.. Odporca vSetky prislusné dokumenty riadne podpisal, prevzal mobilny telefén a sluzby
podniku vyuzival. Tvrdenia odporcu o tom, Ze doSlo k zdmene s inou osobou s rovhakym menom a
priezviskom, ktora sa v8ak nenachadzala na uvedenej adrese vo N., povazoval navrhovatel za G&elové.
Adresa vo N. bola priamo su€astou zmluvy, ktort odporca podpisal a podpisal aj fakturu, ktorou potvrdil
prevzatie mobilného telefénu a teda tvrdenia o zamene s inou osobou, ktora je zrejme nezvestna a ktora
ma adresu nedaleko bydliska odporcu znie velmi nepresved&ivo. Navrhovatel ani v navrhu neuvadzal
spbsob telefonickej komunikacie a uzatvarania zmluvy, odporca v8ak napriek tomuto takuto komunikaciu
spochybnioval, €o je prekvapivé vzhladom na odporcovo tvrdenie, Ze takuto zmluvu vébec neuzavrel.
Navrhovatel okrem predloZenych listin nenavrhol sudu dal8i d6kazny prostriedok, preto sud vychadzal
len z obsahu spisového materialu a dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
vo svojich tvrdeniach. Z predloZenej zmluvy nie je zrejmé, ktorym dfiom a aka osoba tuto podpisala
za uZivatefa poskytovanej verejnej sluzby, kedZze na mieste podpisu G. A. sa nachadza peciatka
dodavatelskej spolo¢nosti ReMax s datumovou peciatkou 27. 01. 2012 a s podpisom, ktory sa
vizualne na prvy pohlfad vObec nezhoduje s podpisom odporcu na odpore podanom v tejto
veci, na plnej moci pre pravneho zastupcu odporcu, postovej doru¢enke sudnej zasielky, ani na
trestnom oznameni. Okrem tejto skutognosti, ktora spochybriuje podpisanie predmetnej zmluvy prave
odporcom je potom otazka schopnosti priamej Ci telefonickej Ustnej komunikacie odporcu a jeho
moznosti ¢i obmedzenia pri telefonickom dohadovani konkrétnej zmluvy, este aj pripadne s presnou
Specifikaciou viacerych osobnych uUdajov a presnym zadanim dvoch adries, jednou ako adresou
trvalého bydliska, druhou adresou na doru€ovanie pisomnosti. Vzhfadom na intelektové obmedzenia
odporcu je tu dalej pochybnost o plnom pochopeni prezentovanej ponuky po teleféne zo strany
pracovnika pravneho predchodcu navrhovatela vo vztahu ku konkrétnej telekomunikacnej sluzbe, tym
padom aj o platnosti a zavaznosti akejsi objednavky konkrétnej sluzby, na zéklade ktorej by mal
pravny predchodca navrhovatela zasielat poStou vypracovanu zmluvu s konkrétnymi podmienkami
poskytovania telekomunikaénej sluzby. Odporca si pamata len telefonickl komunikaciu z konca roka
2012 so spolo¢nostou Telekom, ponuke v3ak nerozumel; mal mu byt poslany novy mobilny telefén a
nejaké zmluvy domov na podpis. Samotny tento telefonat vSak sdm o sebe nie je prostriedkom ani
prekazkou vzniku pravneho vztahu, z ktorého si navrhovatel uplatfiuje svoj narok.

DalSou pochybnost vytvarajicou skutoénostou je podrobny vypis rozhovorov a ostatnych vyuzivanych
sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze odporca mal v obdobi od 28. 01. 2012
do 19. 02. 2012 vykonat nespocetné mnoZzstvo roznych hovorov ako aj odoslanych SMS sprav, ktoré
nasledne spbsobili vysoky narast ceny za poskytované sluzby pravneho predchodcu navrhovatela a
teda vysoké fakturované sumy. Pochybnost' vytvara prave zdravotny stav odporcu, ktory od detstva trpi
nasledkami detskej mozgovej obrny, ktorej prejavom je okrem iného aj velmi zla vyslovnost pri re€ovom
prejave a zla zrozumitelnost’ jeho prejavu. Pochopitefné by preto bolo najma vyuZivanie sluzby SMS,
avSak velkym otaznikom ostava skuto&na schopnost odporcu vykonat telefonické hovory, ktoré podla
uvedeného podrobného mesacného vypisu trvali v niektorych pripadoch aj niekofko minat.
Nevyjasnenymi teda zostali otazky totoZnosti osoby, ktora sa zjavne inym podpisom, nez aky pouziva
odporca, podpisala jednak na zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ako aj na prvu vystavenu
faktaru pri prevzati mobilného telefénneho pristroja, ako aj pripadna odporcova skutoéna motivacia pre
uzatvaranie zmluvy pre dodavanie sluzby, ktoru len tazko mdze vzhladom na svoje zdravotné postihnutie



vyuzivat. Nezodpovedanou zostava tieZ otazka motivacie pre uvedenie odlidnej doru¢ovacej adresy od
adresy trvalého bydliska a to eSte v inom meste a v inom okrese.

V zmysle § 43 a nasledovnych Obclianskeho zakonnika tak ostava zrejmé, Ze zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela bol urobeny ndvrh na uzavretie zmluvy, ktory bol ako pravny Ukon z hfadiska
ustanovenia § 34 a nasledujucich dostatoéne urcity aj zrozumitelny s dostatoénou Specifikaciou
UCastnikov zmluvy aj predmetu zmluvy (najma v spojeni so v8eobecnymi zmluvnym podmienkami
pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré su sudu zname z jeho C&innosti), av8ak nebolo v konani
preukazané, Ze doSlo zo strany odporcu k prijatiu tohto navrhu v zmysle § 43c a nasledovnych OZ
a v pripade, Ze k takejto akceptacii doslo nejakym prejavom odporcu samotného, Ze iSlo o pravny
ukon, ktory bol urobeny dostato¢ne zrozumitefne osobou, ktora bola vzhfadom na svoje zdravotné
postihnutie  spbsobilou na takyto pravny ukon a Ze tak bolo urobené slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne. V désledku neunesenia dékazného bremena v tychto Ciastkovych tvrdeniach povazoval
sud za nepreukazana existenciu predmetného naroku. Sud preto povazoval Zalobny navrh navrhovatela
za nedbvodny a v plnom rozsahu ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3
zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel.
Nesuhlasil so zavermi okresného sudu uvedenymi v oddévodneni jeho rozsudku. Poukazal na svoje
vyjadrenie, v ktorom okrem iného uvadza presne opisany postup uzatvarania zmluvnych dokumentov,
¢o odbvodnuje fakt umiestnenia odtlatku peciatky spoloénosti ReMax na zmluve spolu s uvedenim
datumu uzavretia zmluvy. Je sice pravdou, Ze odtlacok peciatky danej spoloCnosti sa nachadza pri
mieste podpisu, uréenom na podpis U¢astnika, t. j. odporcu, avSak na tomto mieste sa taktiez nachadza
aj podpis odporcu. Otadzka podobnosti, resp. totoZnosti podpisu odporcu na uzavretych dokumentoch
a jeho podpisu na inych listinach (podany odpor, plna moc pre pravneho zastupcu atd.) nie je otazkou
pravnou. K zodpovedaniu danej otazky by bolo potrebné pribrat znalca z odboru grafolégia. KedZze v3ak
tento rozpor namieta a tvrdi odporca, v danej veci preslo dokazné bremeno prave na neho a nespociva
na navrhovatelovi. Co sa tyka zdravotného stavu odporcu, dana otazka nie je otazkou pravnou a
tiez by mala predmetom znaleckého dokazovania. Zaujem na danom dokazovani opat spociva na
odporcovi, pretoze tuto skuto€nost tvrdi on. Ani navrhovatel ani sud nie je kompetentny ani opravneny
na posudzovanie spdsobilosti odporcu na pravne ukony v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. V otazke
motivacie uvedenia odliSnej doruCovacej adresy od adresy trvalého bydliska navrhovatel konStatoval, Ze
na jej zodpovedanie nie je opravneny; nebol pritomny procesu uzatvarania zmluvného vztahu a nepozna
vSetky okolnosti, suvisiace s danym procesom.

Navrhovatel dostatoéne uniesol dékazné bremeno v rozsahu, v akom na fiom spodcivalo a k spornym
otazkam namietanym zo strany sudu nie je opravneny sa vyjadrovat. V otazke totoZnosti odporcu
poukazal napriklad na to, Ze odporca nenamietal jeho rodné &islo, uvedené na zmluvnych dokumentoch,
o ktorom sa da konStatovat a predstavuje v podstate najddlezitejSi identifikator osoby, pretoze nie je
zamenitelné. Z toho vyplyva, Ze uvedené rodné Cislo je spravne. V pripade, ak bolo jeho rodné &islo
zneuzité inou osobou, mal odporca danu zalezitost rieSit’ prostrednictvom organov &innych v trestnom
konani.

Vzhladom na uvedené navrhovatefl Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrhu
v plnom rozsahu vyhovel a navrhovatelovi priznal aj nahradu trov konania, vycislené v petite navrhu na
vydanie platobného rozkazu a tiez aj ndhradu trov konania na druhom stupni.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odporca. Ziadal
rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny v celom rozsahu potvrdit. Pokial by odvolaci sud
vyhovel navrhu navrhovatefla a rozhodol sa zmenit rozsudok okresného sudu, pri¢om by mal za to, Ze
doteraz vykonané dokazovanie nebolo dostato¢né, odporca navrhuje predloZit nové dékazy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p, rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu podfla
§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSila v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupfia
na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.



Krajsky sud povaZzuje odvolanie za dbvodné; navrhovatel v odvolani uvadza skuto€nosti, ktoré
spochybiuju spravnost rozhodnutia okresného sudu. Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v pripade
posudenia podpisu odporcu na zmluve o pripojeni ide o otdzku odborna a nie pravnu, ale i namietka
ohladom moZnosti preukazat tvrdenia ohladom doru€ovania zmluvy o pripojeni na podpis odporcovi,
je dévodna.

Pokial ma okresny sud pochybnosti o postupe uzatvorenia zmluvy navrhovatela s odporcom, ma
moznost vyzvat spolonost ReMax k preukazaniu, €i a ako bola doru€ovana zmluva, predloZzenim
napriklad podacieho harku, podla ktorého by bolo mozné zistit, i ju odporca osobne prevzal a nasledne
¢i bola listina doru€ovana spat navrhovatefovi; v tomto spocivaju doru€ovacie sluzby spolo¢nosti.

Na posudenie pravosti podpisu odporcu nie je nevyhnutne potrebné nariadovat znalecké dokazovanie;
rovnako mdze posluzit odborné vyjadrenie, ktoré je podstatne rychlejSie i hospodarnejSie a vzhladom
na zatazenie znalcov z oblasti pismoznalectva, ktoré je zname aj krajskému sudu, je vhodné, aby
okresny sud najprv komunikoval s konkrétnym znalcom, &i prichadza do Uvahy v primerane kratkom Case
odborné posudenie vyhotovit. UmoZiiuje to i § 51a vyhlasky €. 543/2005 Z.z. MS SR o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, podla ktorého,
ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZiada sud odborné vyjadrenie;
ak pre zlozitost’ posudzovanych otazok takyto postup nepostacuje, priberie sa do konania znalec zo
zoznamu znalcov, timoénikov a prekladatelov alebo v odévodnenych pripadoch osoba nezapisana do
tohto zoznamu; pred ustanovenim znalca je potrebné zistit moznosti uskuto€nenia Ukonu znaleckej
Cinnosti v&as, ozrejmit mu obsah a rozsah znaleckého dokazovania a zistit predpokladanu vysku
znale¢ného.

KedZe odvolaci sid z obsahu spisu nemdze bezpec&ne zistit, & prichadza do uvahy uverit tvrdeniam
navrhovatela, pretoze v tomto smere nebolo vykonané okresnym sudom ziadne dokazovanie a
rozhodnutie postavené na domnienkach nema oporu v slovenskom pravnom poriadku, odvolaci sud
musel odvolaniu vyhoviet a rozsudok okresného sudu zrusit'.

V dalSom konani okresny sud zisti dorucenie zasielky od navrhovatela odporcovi, pripadne aj spat, t.j. v
prvom rade vyzve spolo¢nost ReMax k oznameniu, €i a ako bola doru¢ovana listova zasielka odporcovi
(a spat navrhovatelovi); nech predloZzi o tom listinny doklad (podaci harok); podla moznosti nech oznami
tiez, &i zasielku doru€oval odporcovi na adrese jeho miesta bydliska, ak nie, nech presne uvedie miesto
dorucenia.

Nasledne po konzultacii so znalcom z odboru pismoznalectva okresny sud poZiada o vyhotovenie
odborného posudenia ohladom pravosti podpisu odporcu na zmluve o pripojeni.

Okresny sud vykona pripadne dalSie dokazy, ktoré navrhnu U&astnici konania. Nasledne opatovne vo
veci rozhodne a to aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



