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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11, adresa na dorugovanie: Piestany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 47 234 679, proti zalovanej: V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. F., O. XX/
XXX, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lugenec, J. Krala 5/A, ICO: 37 756 508,
o zaplatenie 997,87 eura s prisluSenstvom a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Topol€any z 18. marca 2015 €. k. 5C/17/2015-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.
Vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania ucastnikov rozsudok sudu prvého stupria
zruSuje avecmuyv tychto vyrokoch vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Druhym vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit Zalovanej sumu 1.454,20 eura s 5,25 % roCnym urokom z omeSkania od 06. 05. 2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suc¢asne zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 691,28 eura na ucet jej pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy 997,87 eura z dévodu, Ze dnha 12. 07. 2004
uzatvorili tverovu zmluvu €. 5405125592, predmetom ktorej bolo poskytnutie varianty D - Uverovy ramec
995,82 eura (30.000,- Sk), s mesaénou splatkou 39,83 eura (1.200,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Iné
dojednania zmluva neobsahovala, absentoval udaj o RPMN, o sume, poéte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Naviac Uverové zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré tvoria prilohu Uverove;j
zmluvy boli vytlatené drobnejSim pismom, volnym okom tazko Citatefné a upravovali poskytnutie
revolvingového Uveru, ¢erpanie a plnenie revolvingového uveru, Uverovu kartu, jej pouzivanie, ako aj
podmienky splacania Gveru. Zalovana na zaklade Gverovej zmluvy &erpala finanéné prostriedky vo vyske
4.772,85 eura a uhradila sumu 7.169,92 eura. KedZze zmluva neobsahovala obligatérne nalezZitosti o
sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov, inych poplatkov a RPMN, povaZoval poskytnuty Gver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe neboli dojednané ani uroky ani poplatky, neméze Zalobca od
Zalovanej ich zaplatenie poZadovat. Zalovana mala iba povinnost splatit cely &erpany Gver. Pokial
ide o 2. vyrok napadnutého rozsudku plnenie, ktoré Zalovana naviac poskytla zalobcovi bez platného
pravneho titulu, zaklada na strane Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z*). Zalovana si uplatnila narok pozostavajuci zo suétu
uhrad uhradenych v obdobi od 07. 02. 2012 do 05. 05. 2014 vo vyske 1.454,20 eura. KedZe Zalobca
poskytuje spotrebitelské uvery nebankovym spésobom, je povinny postupovat s nélezitou odbornou
starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.



PovaZoval bezdévodné obohatenie Zalobcu za umyselné, pri ktorom aplikoval ust. § 107 ods. 2 OZ, 10-
roénu objektivnu premi&aciu lehotu. Zalovana sa o skutognosti, Ze sa Zalobca na jej Ukor bezdévodne
obohatil, dozvedela az po porade s pravnym zastupcom v decembri 2014. Vyrok o nadhrade trov konania
odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalovanej priznal pIina nahradu trov konania vzhfadom na jej piny
uspech v konani.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom, aj vyhovujicom vyroku napadol odvolanim Zalobca,
domahajuc sa zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, eventualne zmeny a
vyhovenia Zaloby v celom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie. Svojim
rozhodnutim mu sud spdsobil materidlnu ujmu a zhorsil jeho pravne postavenie. Kedze Zalovana bola
v omeskani s uhradou svojho zavézku, ukongil iverovu zmluvu a vyzvou zo dnia 31. 03. 2014 vyzval
Zalovanu k zaplateniu celého zostatku Uveru. Pokial ide o uzatvorenie zmluvy, pouzit’ formularovy typ
zmluvy je v tomto pripade beZznou obchodnou zvyklostou a Ziaden zakon pouzitie formularového typu
zmlav, ktory reSpektuje ustanovenia o ochrane spotrebitela, nevylu€uje. Odmietal tvrdenie o formalnej
nedostupnosti Uverovej zmluvy spésobenej drobnym pismom, pretoZe pri beznom zraku je Citatelna
a nevyZaduje pouzitie inych pomocnych predmetov. Podla tvrdenia sudu, Ze zmluva neobsahuje
naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z. z. vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zo zasady iura novit curia (sud pozna pravo) mozno vyvodit, Ze sud sa musi aj bez
navrhu Uc€astnika konania vyrovnat so v8etkymi relevantnymi prdvnymi normami, aplikovatelnymi na
konkrétny pripad, a prvostupriovy sud pochybil pri zohladfiovani pravnych noriem, relevantnych pre
uvedeny pripad. Sud prvého stuprfia svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych
z&konnych noriem bez eurokonformného vykladu prava.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu v celom
rozsahu potvrdit ako dévodny a spravny a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca mal
konkretizovat’ pri vyS8ke mesacnej splatky 39,83 eura (1.200,- Sk), aka €ast sumy z celkovej vysky
mesacnej splatky pripada na zaplatenie istiny, drokov a inych poplatkov, ¢o sa nestalo. V opaénom
pripade mal Zalobca alternativne uviest udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, ¢o sa taktiez nestalo, ¢o
znamena, Ze uroky neboli dojednané. Preto veritel nema pravo na ich zaplatenie. Predmetna Gverova
zmluva neobsahuje ani udaj o RPMN ako obligatérnu zéleZitost. KedZe nie je uvedeny tento udaj,
tak je potrebné povazovat tento Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial sa nenachadzaju vietky
obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy v samotnej zmluve, a su len su€astou jednoliateho miniaturneho
textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia,
ked Zalobu v &asti zaplatenia urokov a inych poplatkov zamietol, je spravne. Vzhladom na pismo, obsah
a pravnu zlozitost' robi zmluvu chaoticku, neprehladnu a nezrozumitelnu. Aj ked v Uverovej zmluve je
uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou su aj uverové podmienky, tieto sa nachadzaju az za podpisom
Zalovanej, ¢o nasvedCuje tomu, Ze s tymito podmienkami nebol obozndmena a neboli individualne
dojednané.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti
dévodné.

Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu sa plne stotozfiuje so zistenym skutkovym stavom
sudom prvého stupfia ako aj jeho pravnym posudenim pokial ide o zamietajuci vyrok napadnutého
rozsudku. V zmysle ust. § 213 ods. 1 OSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna, ked nezistil Ziadne vynimky uvedené v ods. 2 - 7, pre ktoré by zistenym skutkovym stavom
nemal byt viazany.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dfia 12. 07. 2004 Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
revolvingovom Uvere na vydanie a pouzivanie platobnej karty YES, kde bola dohodnutéa vySka averového
ramca 995,82 eura (30.000,- Sk) a vyska mesacnej splatky po 39,83 eura (1.200,- Sk). Bolo nutné
uvedenu zmluvu posudzovat v sulade s ust. § 52 a nasl. OZ, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade



ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemohla Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Sud prvého stupfia spravne konstatoval, Ze z tejto Uverovej zmluvy nebolo mozné zistit
Ziadne dalSie podmienky poskytnutia a splacania uveru, pretoZe boli zakomponované az v Uverovych
zmluvnych podmienkach Zalobcu, ktoré tvorili prilohu zmluvy a ktoré su vytlagené drobnym pisomnom,
takmer necitatelnym a je mozné dévodne pochybovat, €i sa s nimi Zalovana mohla skuto¢ne oboznamit'.
Na zaklade toho dospel k zaveru, ze tieto zmluvné podmienky su neplatné, pretoZze vzhlfadom na
spbsob ich prezentacie a samotny obsah su pre spotrebitela, ktory ma podfa nich plnit nezrozumitelné a
spotrebitel nemal moznost sa s nimi riadne oboznamit pred uzavretim zmluvy. Podla zhodného prejavu
oboch u&astnikov, Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 4.772,85 eura a Zalovana celkovo zaplatila
sumu 7.169.92 eura (str. 32 spisu). Povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby
dojednania ohladom jednotlivych svojich narokov uviedol priamo v tladive na prednej strane Uverovej
zmluvy takym spdsobom, aby boli Citatelné a zrozumitelné a v tom pripade by ich bolo mozné povazovat
za individualne dojednané.

Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze v danom pripade uvedena
zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy. Znenia spotrebitelskych
pravnych noriem su vSeobecne zname. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca podnikd v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov a ma na rozdiel od spotrebitela vySSiu Uroven informovanosti.
Zalobca konal v rozpore s ustanoveniami spotrebitelského prava, pretoze jeho snahou bolo obist cez
rézne zmluvné dojednania upravené v ramci tazko Citatelnych a neprehfadnych podmienok zahrnutych
v Gverovych zmluvnych podmienkach, ktoré spotrebitel nijako nemal moznost ovplyvnit. Zalobca sa
neméze domahat plnenia, ktoré vyplyva zo vSeobecnych zmluvnych podmienok, kedZe sud prvého
stupna ich spravne povazoval za neplatné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom vyroku, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v celom rozsahu stotoZfuje so v8etkymi skutkovymi
i pravnymi zavermi v odévodneni rozsudku prvostupriového sudu, tykajuceho sa zamietnutia Zaloby a
na tieto ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP).

Pokial ide o vyrok, ktorym bol Zalobca povinny zaplatit' Zalovanej sumu 1.454,20 eura s prisluSenstvom,
odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie Zalobcu a
dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolani napadnutom vyroku je potrebné zrudit podla § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP, nakolko je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im sud prvého stupfia odnal uastnikovi
moznost konat' pred sudom.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla €&l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
zahffiaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (napr.
11.US 383/06).

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj vysSie citované ¢lanky ustavy
a dohovoru. Aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z
9. 12. 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost €. 18390/91) a Ustavného stdu SR (napr. |. US 17/01, 1. US 226/03, 1. US 261/06, I1Il. US 74/08,
I. US 181/08) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Judikatira nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.



Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument.

V zmysle ust. § 157 OSP, rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom mieste pre dohady a domnienky.

Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
uCastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima mozZnost nélezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ OSP.

VySSie popisané poziadavky odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, v jeho vyhovujucom
vyroku, nespifia. Prvostupfiovy sid na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol nasledujuce: ,Ze
Zalovanej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, aplikoval 10-ro€nu objektivnu premli&aciu
lehotu, pri¢om sa o skuto€nosti, Ze sa Zzalobca na ukor nej bezdévodne obohatil, dozvedela po porade
s pravnym zastupcom v decembri 2014“. Odvolaci sud konstatuje a naviac dodava, Ze aj pokial ide o
prisludenstvo, ide o nespravne rozhodnutie. ProtiZzaloba bola vznesena neskor ako boli priznané uroky
z omeSkania.

Nepreskumatelnost rozsudku sudu prvého stupria, vo vyroku, v ktorom bola Zalobcovi uloZzena povinnost
zaplatit' Zalovanej fiou narokovu sumu, robi takto konanie pred sudom prvého stupfia vadnym v zmysle
§ 212 ods. 3 OSP, ktoré zistenie musi mat za nasledok jeho zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom je sud prvého stupnia
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



