Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/196/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914208604

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6914208604.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelky: I. I., T.XX.XX.XXXX, 8. B. G., H. T. C.
C..XX, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO:
47234466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598 o
zaplatenie 185,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 185,00 Eur s 8,25 %-nymi roénymi Urokmi z
omeskania zo sumy 185,00 Eur od 31.05.2014 do zaplatenia, ako aj 127,31 Eur trov konania a to trov
pravneho zastlpenia navrhovatelky na uc€et pravneho zastupcu navrhovatelky, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajsi sud dna 26.06.2014 navrh,
v ktorom navrhovala, aby odporca bol zaviazany zaplatit' jej Zalovanu sumu z titulu bezdévodného
obohatenia, pretoZe zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretou medzi fiou a odporcom dria 17.09.2009
jej doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany odporcu vo vySke 200,00 Eur, a predmetna
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje va&Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako
neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.
NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi st ustanovenia
tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver. Odplata za poskytnuty Uver dosiahla uroveh 92,5 %, Co
niekolkonasobne prevysovalo odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch, €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vysSke ro¢nej odplaty v miere
100,91 % z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov ma podla navrhovatefky odporca narok len
na vratenie nim poskytnutej istiny predmetného averu vo vySke 200,00 Eur. Navrhovatelka zaplatila v
obdobi 11-ich mesiacov na ucet odporcu sumu 385,00 Eur, teda o 185,00 Eur viac neZ mal odporca
narok. Navrhovatelka preto povazuje sumu 185,00 Eur za bezdévodné obohatenie, ku ktorému doslo
na strane odporcu a uplatiuje si pravo na vratenie tohto bezdévodného obohatenia voci odporcovi.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. 6C/196/2014 zo diia 30.07.2014, ktory v3ak bol
zruSeny z dévodu odporu podaného odporcom.

Odporca vo svojom odpore vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti tunajSieho sudu na konanie a
rozhodovanie tejto pravnej veci, pretoze vzhladom na ustanovenie § 84 O.s.p. je na konanie prisludny
vSeobecny sud uc€astnika, proti ktorému navrh smeruje, ak nie je ustanovené inak. Miestnu prisluSnost
je podfa odporcu potrebné posudzovat v zmysle § 84 O.s.p., teda v zmysle § 85 ods.2 O.s.p. je podla



odporcu na prejednanie veci miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba svoje sidlo,
teda Okresny sud Bratislava |.

Dalej k obsahu navrhu odporca uviedol, Ze podla jeho nazoru zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna
z foriem bezddévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Uzavreta zmluvy o Uvere nebola nikdy
vyhlasena za neplatni a neodpadol ani pravny dévod na plnenie zmluvy o Uvere a vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze navrhovatefka ako dizni¢ka neplnila svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere riadne
a v€as, teda neuhradila Styri po sebe iduce splatky, obratil sa odporca ako veritel s navrhom na zacatie
rozhodcovského konania na Staly rozhodcovsky sud. Vysledkom rozhodcovského konania bolo vydanie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 14107/2010 zo dha 28.01.2011, na zaklade ktorého odporca
eviduje od navrhovatelky uhrady vo vySke 175,00 Eur a pred dlhom splatnym uhradil navrhovatel sumu
210,00 Eur. Odporca ma za to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok tvori v danej veci prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

Odporca okrem toho vzniesol namietku preml&ania, pretoZe akykolvek narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podlieha zakonnej objektivnej premi€acej trojro¢nej lehote. Odporca tiez uviedol, Ze zmluva,
ktoru uzatvoril ako veritel' s navrhovatelkou ako dizniCkou nema charakter spotrebitel'skej zmluvy a teda
nejde o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, z €oho logicky vyplyva, Ze takato zmluva nemusi obsahovat
udaj RPMN. Vydania bezdévodného obohatenia sa navrhovatelka mohla domahat v subjektivnej
dvojroénej lehote, teda od okamihu, ked sa o bezdbvodnom obohateni dozvedela a tato lehota jej uz
marne uplynula. Odporca teda mal za to, Ze pozadovany narok navrhovatefky sa stal preml€anym
v subjektivnej aj objektivnej premlCacej lehote a to diia 21.01.2014. Navrhovatelka sa s navrhom o
zaplatenie obratila na sud az dna 26.06.2014.

Zo vSetkych tychto dévodov preto Ziadal odporca navrh v plnom rozsahu zamietnut.

Vzhladom na namietku odporcu sud skimal v prvom rade miestnu prislusnost, pri¢om zistil, ze ide spor
2o spotrebitel'skej zmluvy. Navrhovatelfka ma bydlisko v obvode Okresného sudu Rimavské Sobota, a
preto v zmysle § 87 pism.f) je prisluSny na konanie Okresny sud Rimavska Sobota a nie vSeobecny sud
odporcu v zmysle § 84 O.s.p., preto nebol dévod postupit vec inému sudu v zmysle § 105 ods.2 O.s.p.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil odporca, ktory Ziadal svoju neucast na
pojednavani ospravedinit’ a Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, preto sud v
zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Z vysluchu navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, tiez z pripojenych listinnych dékazov a to najma
zmluvy o Uvere uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dria 17.09.2009 vyplyva, Ze uvedeného
dfia uzavreli G€astnici zmluvu o uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefke aver vo
vySke 200,00 Eur a navrhovatelka sa zaviazala vratit tento Uver zvySeny o prislusny poplatok vo
vySke 185,00 Eur, teda celkove zaplatit sumu 385,00 Eur v 11-ich mesa&nych splatkach po 35,00 Eur
po¢nuc diiom 28.09.2009. Iné z predmetnej zmluvy nevyplyva a k navrhu boli pripojené vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. Z prehladu splatok aj koépii ustrizkov poStovych poukazok vyplyva,
Ze navrhovatelka zaplatila v obdobi 11-ich mesiacov odporcovi suhrnne sumu 385,00 Eur (Ustrizky
postovych poukazok zo dna 28.09.2009, 29.10.2009, 30.11.2009, 28.12.2009, 28.01.2010, 01.10.2010,
31.05.2010, 15.07.2010, 31.08.2010, 30.11.2010 a 21.01.2011), teda 11-krat po 35,00 Eur.

V &ase uzatvarania zmluvy platil Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto sud v zmysle
§ 4 ods.2 cit. zakona preskumal predmetnu zmluvu o Uvere, €i tato obsahuje potrebné naleZitosti, pri¢om
zistil, ze tomuto tak nie je.

Podla § 4 Zak. €. 258/2001 Z. z.

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitef
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel m6ze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

V tomto pripade mal sud za preukazané, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
nejde o obchodno-pravny, ale ob&iansko-pravny vztah zo spotrebitelského uveru, ako to vyplyva z
citovaného zakonného ustanovenia zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat v zmysle odseku 2/ pism.e) § 4 Zak. & 258/2001 Z. z. celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie; podla pism.g) cit. zak.



koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru; podla pism.h) cit. zak. roénu urokovu sadzbu a v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ronej Urokovej sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilnu ro€nu urokovu sadzbu; podfa pism.i) cit. zak. vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov; podla pism.j) cit. zak. roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere; podla pism.k) cit. zak. priemernud hodnotu RPMN na prisludny spotrebitel'sky
uver platnu ku diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere ...

Z predlozenej zmluvy zo dfia 17.09.2009 &. XXXXXXXXX vyplyva, Ze tato zmluva tieto udaje vObec
neobsahuje, preto v zmysle § 4 ods.3 cit. zak. sa poskytnuty GUver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.
Z tohto potom vyplyva, Ze ak odporca poskytol navrhovatelke uver vo vySke 200,00 Eur, ma odporca
narok len na vratenie sumy 200,00 Eur. Z vykonaného dokazovania, Ustrizkami poStovych poukaZzok,
splatkovym kalendarom mal v8ak sud za preukazané, Ze navrhovatelka zaplatila sumu 385,00 Eur, teda
o 185,00 Eur viac ako mala zaplatit’ a takto odporca ziskal finan€né plnenie od navrhovatelky v tomto
rozsahu bez pravneho doévodu (§ 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 451 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika je bezddévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke Zalovani sumu a tohto zaviazal aj
na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pricom ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, pricom vyska urokov v tomto obdobi bola v
zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z. z. vo vySke 8,25 % ro¢ne. Odporca bol v omeSkani
so zaplatenim poénuc diiom 31.05.2014, pretoZe zo strany navrhovatelky bol vyzyvany na vydanie
predmetného bezdévodného obohatenia vyzvou zo dfa 26.05.2014.

Pokial ide o tvrdenia odporcu v pisomnom odpore proti vydanému platobnému rozkazu vo vztahu
k tvrdeniu, Ze v danom pripade ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktorou by mal byt
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14107/10 zo dia 28.01.2011, na zaklade ktorého
bola navrhovatelka zaviazana na zaplatenie sumy 98,00 Eur s prisl. sa sud stotoZfuje s vyjadrenim
pravneho zastupcu navrhovatelky, ked z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diha 21.08.2013 sp. zn.
6MCdo/14/2012 okrem iného vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo postihnuté
nedostatkom pravomoci tohto organu, pretoZe jeho pravomoc bola zaloZzena na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a nezaklada pravomoc rozhodcovskému
organu na vydanie takéhoto rozhodnutia, uvedené potvrdil aj Ustavny std SR vo svojom néleze sp. zn.
IV.US 446/2011, pretoze pokial rozhodcovska zmluva trpi absolitnou neplatnostou, ide o pravny tkon,
ktory neexistuje a pokial bol vydany na z&klade takéhoto pravneho ukonu rozhodcovsky rozsudok, tento
trpi neucinnostou, pretoZze rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia. Nejde
teda o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Pokial ide o odporcom vznesenu namietku premli¢ania podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa
pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 - 110).

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premi&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Z potvrdeni Postovej banky o vloZeni sum 11-krat po 35,00 Eur zo strany navrhovatelky vyplyva, Ze k
bezdévodnému obohateniu na strane odporcu doslo 31.05.2010 a neskér, pretoze v tomto ¢ase odporca
preukazatelne vedel, Ze takymito zmluvami sa bezdévodne obohacuje a to aj pre rozpor urokov s
dobrymi mravmi (§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika), pretoze odmena na urovni 104,29 % ro¢ne je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Jedna sa o skuto&nost’ vS§eobecne znamu uz beZznému ob&anovi,
a preto nemozno pochybovat o vedomosti a jednoznaénom umysle odporcu - podnikatela v oblasti
praxe sudov vyplyva, Ze takmer v8etky zmluvy odporcu obsahovali takéto nezakonné uroky, a preto
neméze ist o nedbanlivost odporcu, pretoZe tieto zmluvy neobsahuju podstatné nalezitosti, resp.
obsahuju uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ide zo strany odporcu o jasny umysel ziskat
bezdbvodné obohatenie aj z tejto konkrétnej zmluvy, a preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia
premliany nie je, pretoZe ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, preml&i sa za desat’ rokov odo
dna, ked k nemu doslo. Pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej lehoty z ustalenej judikatury
sudov vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyzaduje skuto€na a nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom,
kto ho ziskal (rozsudok NS SR ¢&. 5Cdo/121/2009 zo dna 23.02.2011). V tomto pripade je zaliatkom
plynutia subjektivnej premlacej lehoty moment, ked sa navrhovatelka realne dozvedela o bezdévodnom
obohateni odporcu. Tymto momentom bol defi prvej porady so svojim pravnym zastupcom a zaroven
defi udelenia plnomocestva tomuto zastupcovi. A ako to vyplyva z predlozeného plnomocenstva, je to
den 11.04.2014, priCom navrh bol podany na sude dia 26.06.2014, teda v ramci dvojro¢nej subjektivnej
premicacej lehoty.

Z uvedenych ddvodov preto sud po vykonanom dokazovani vysluchom navrhovatelky a jej pravneho
zastupcu, oboznamenim sa s pisomnym navrhom, vyzvou zo dfia 27.05.2014, zmluvou o Uvere zo
dnia 17.09.2009, ustrizkami poukazok postovej banky, pisomnym odporom odporcu, prehladom splatok,
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu SR €. 14107/10 zo diha 29.01.2011, pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu navrhovatelky, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru rozhodol tak, Ze navrhu
v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal UspeSnej navrhovatelke pravo
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania voc&i odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy
navrhovatelky obsahuju trovy pravneho zastupenia advokata za ukony pravnej sluzby v zmysle vyhl. €.
655/2004 Z. z. a to za Styri ukony pravnej sluzby: (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie
konania, vyjadrenie navrhovatelky k podanému odporu a u¢ast na pojednavani sudu) kazdy po 18,26
Eur + 2 x rezijny pausal za 8,04 Eur, 1 x RP za 8,39 Eur a 1 x RP za 8,58 Eur

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny zaplatit' trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



