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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.ro., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému A. Q., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom XXX XX W. €. XXX, t.€. na neznamom mieste, Statny oban SR, zastupeny
opatrovnickou pre toto konanie C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W. &. XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie Legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 069 01 Svidnik v konani o zaplatenie 3 925,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konaniasud nepriznava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia v sume 877,80 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Igora Safranka, advokatom AK so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.V pravnej veci ucastnikov konania rozsudkom &.k. 2C/82/2014-181 zo dha 17.2.2015 tunajsi sud
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 3 925,80 eur
s prisluSsenstvom z dévodu premi¢ania naroku.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 3Co/140/2015-221 zo dria 2.9.2015
rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia
okrem iného vyplyva, Ze odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o premli&ani pohladavky za
nespravny. Zakladnou otazkou, ktort bolo potrebné .v konani pred sudom prvého stupia vyrieSit bola
otazka, ¢i boli splnené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach
nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom z&konniku sprislusniuje pravidla pri postupovani pohladavok
z bank na iné subjekty. Dévody by nemali byt pochybné, pretoze bankova €innost' a s fiou spojeny
vznik pohladavok je predsa len na rozdiel od iného druhu podnikania Specificka, najma pokial ide o
dopady finan&nych produktov na ekonomiku. V spise absentuje pisomna vyzva banky na zaplatenie
diZnej sumy, ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. TieZz sa zd4, Ze
sa postupil zavazok z banky na nebankovy subjekt vo va¢Som rozsahu nez ktory umozfiuje ustanovenie
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalovany by bol v omeskani s dlznymi splatkami, ale postipenie sa tyka
celého dlhu, kedZe k postupeniu pohladavky doslo (28.6.2012), t.j. pred zosplatnenim celého zavazku
(20.5.2018). Podla nazoru odvolacieho sudu Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna



banka opodstatriuje zaver, Ze s bankovym Uverom, ktory nie je splatny, nemézZe nakladat nebankovy
subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne
stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat (akékolvek)
bankové opatrenia a ani pouzivat’ bankové Uvery. Odvolaci sud zastava nazor, ze postupit bankovu
pohladavku zakon umoznuje iba:

1. v tej Casti, ktora je po splatnosti.

2. iba po vyzve na splatenie,

3. vyzva musi byt pisomna,

4. vyzva musi byt zo strany banky,

5. omes&kanie trva viac ako 90 dni.

Ulohou stdu prvého stuphia bude vyzvat banku, aby doloZila dékaz o pisomnej vyzve podla § 92 ods.
8 ZoB, ako aj skuto¢nost, kedy doslo k zosplatneniu Uveru, Zalobca musi doloZit dékaz, Ze banka uver
zosplatnila riadnou a doru€enou vyzvou zalovanému. Su¢asne musi byt sidu doloZzeny dékaz v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB o tom, Ze pisomna vyzva pred postupenim pohladavky sa dostala do dispozi¢nej sféry
diZznika, lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory e nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho
ukonu, a to postupenia pohfadavky zo strany banky. Bez platného postupenia splatného zavazku niet
totiz na strane Zalobcu aktivnej legitimacie uplatnit bankovu pohladavku.

3.Po vrateni veci odvolacim sudom sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia
krajského sudu a to vyZiadanim si podrobnych sprav s doloZenim listinnych dékazov od pravneho
predchodcu Zalobcu, Slovenskej sporitefne, a.s., ako aj od Zalobcu o tom, Zze pred postupenim
pohladavky bol diZznik pisomne vyzvany k uhrade splatného dlhu, Ze pisomna vyzva bola diZnikovi
doru€end, resp. dostala sa do jeho sféry, Ze ome8kanie trvalo viac ako 90 dni, Ze pred postupenim
pohladavky banka uver zosplatnila, oznamenie o zosoplatneni s dokladom o jeho doruceni diZnikovi,
opatovne sa oboznamil s obsahom predlozenych listinnych dékazov a nariadil pojednavanie.

4 Pojednavania vytyCeného na dern 31.5.2016 sa Zalobca a vedlajsi u€astnik nezu€astnili napriek
tomu, Ze im predvolanie bolo riadne a v&as dorucené, pravny zastupca Zalobcu a vedlajSieho u€astnik
ospravedinil neucast klientov neZiadali pojednavanie odrogit, preto sud v sulade s § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti..5.Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika Zalovaného
a oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy
stav: Zalovany uzavrel so Slovenskou sporitelnou, a.s. diia 27.05.2008 zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy
spotrebny uver vo vySke 80 000,-Sk, t.j. 2 655,51 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat splatkami vo
vyske 1 314,- Sk mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuté na 14,15 % rocne,
poplatok za poskytnutie veru vo vySke 2 199,-Sk, poplatok za spravu uveru vo vySke 60,-Sk mesacne,
splatnost prvej splatky dia 20.06.2008 a poslednej splatky drfia 20.05.2018, ro€na percentualna miera
nakladov (RPMN) vo vyske 17,64 %, celkové naklady spojené s uverom 79 947,- Sk.

Z platobnej histérie (¢l. 58-59, 136-152 spisu) vyplyva, Ze zalovany uver riadne a v€as nesplacal uhradil
spolu sumu 187,71 eur, poslednu splatku zrealizoval dria 20.10.2008 v sume 399,06 Sk, po tomto dni
nezaplatil ani jednu splatku.

Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dia 23.2.2009 (¢l. 101 spisu) vyzvala
Zalovaného k uhrade omes3kanych splatok k 31.2.2009 v sume 161,23 eur - pohfadavky vzniknutej z
uverovej zmluvy najneskér do 10 dni od doru&enia vyzvy. Doklad o doru€eni tejto vyzvy ani Zalobca ani
jeho pravny predchodca napriek opakovanym vyzvam sudu nepredlozil.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnfa 27.06.2012 bola pohladavka uplatnena v tomto konani
postupena spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu. Z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok (¢l.32 spisu) vyplyva, Ze k poslednej Uhrade doslo dna 20.10.2008 v sume 13,25 eur, poCet
dni omeskania bol 1333.

Listom zo diia 18.07.2012 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na
Zalobcu v celkovej vySke 4 892,06 eur.

Listom zo dfa18.7.2012 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade celkovej sumy 5 1 063,44 eur do
28.07.2012. Suc€asne mu oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ku dnu 18.7.2012.

Listom doru¢enym sudu dna 15.10.2015 (€l. 228) pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila sudu, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 26.6.2012, av3ak napriek opakovanym
vyzvam sudu dokaz o tejto skuto€nosti - pisomné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a dékaz o jej
doruceni Zalovanému sudu predloZeny nebol.



Zalobca listom zo dhia 29.2.2016 (&l. 249) sudu oznamil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s mimoriadnu
splatnost sudeného Uveru vyhlasila iba technicky dha 26.6.2012 za ucelom odpisu pohladavky z
interného systému povodného veritela pre potreby postupenia pohlfadavky na postupnika na zaklade
postupenia pohladavky zo dria 27.6.2012.

Zalobca si v konani uplatfiuje sumu 3 925,80 eur, ktora predstavuje 90 splatok splatnych od 20.12.2010
do 20.05.2018.

6.Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara: Podla § 226 O.s.p. ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie je sud prvého stupha
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej Obch. zak.), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach , méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplatenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti .uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 506 Obch. zak. ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla§2 zékona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy ( k 27.05.2008) na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) Spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) Podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby .

Podlfa § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢€. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom ku dfiu postupenia pohfadavky (k
26.6.2012) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo
poboc¢ka zahrani€¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke
alebo pobocke zahraniCnej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho .prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len &asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obé&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

7. Pravne posudenie veci : Vychadzajuc zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v ktorom odvolaci
sud vyslovil pravny nazor, ktorym je tunajsi sud viazany, z ktorého vyplyva, Ze zaver sudu prvého stupfia
o preml¢ani pohladavky je nespravny, na druhej strane odvolaci sud uloZil prvostupfiovému sudu
povinnost zaoberat sa otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu, t.j. otdzkou platnosti postupenia pohladavky
z banky - Slovenskej sporitelne, a.s. na nebankovy subjekt - Zalobcu. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor,
Ze veritel - banka v zmysle 92 ods. 8 ZoB musi pred postupenim pohladavky diznika pisomne vyzvat
na plnenie, vyzva musi byt pisomna, musi sa dostat do dispozi¢nej sféry diZznika, omeskanie musi trvat
viac ako 90 dni a mozno postupit len splatna pohladavku.

8. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo 205/2009). Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od Zalovaného uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku
aktivne legitiméacie Zalobcu.

9. Postupenie pohfadavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 Ob¢. zak. a spociva v tom, Ze
do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na
z&klade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe
veritela tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prislusenstvom a
pravami s fiou spojenymi.

10. Sud zdbrazriuje, Ze predmetom konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy aver,
ktory na rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolocnosti, je regulovany aj osobitnou pravnou
vyplyvajucou zo Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost' v zmysle § 2
ods. 3 zadkona o bankach podlieha bankovému .povoleniu a na €innost’ bank zarover vykonava dohlad
Narodna banka Slovenska. Pritzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat’ podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
0 bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Easti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsah vratane jeho
prisludenstva, to neplati, ak suCet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len ¢asti tohto istého
pefazného zavazku voci o banke alebo pobocCke zahraniénej banky presiahol jeden rok.

11. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach teda
mdbze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajuce pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (vid rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 6C0/119/2013,
3C0/140/2015, ale aj pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu v tomto konani).
Banka je teda opravnena postupit Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.



12. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze dha 28.6.2012 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, ktorej predmetom bolo aj
postupenie pohladavky vodi Zalovanej zo zmluvy o splatkovom lvere zo dfia 27.5.2008. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. uver zo zmluvy o splatkovom uvere
nezosplatnila, podfa tvrdenia Zzalobcu (€1.249 spisu) sporitelfa zosplatnila Uver len technicky za u¢elom
odpisu pohladavky z interného systému pévodného veritela pre potreby postiupenia pohfadavky. Z
uvedeného vyplyva, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanému nebolo bankou ozndmené
(neexistuje o tom pisomné oznamenie ani dékaz, ze toto vyhlasenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného), naviac zakon termin ,technické zosplatnenie Gveru“ nepozna. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému iba ozndmené listom zo dnia 18.7.2012.

13. Sud ma za to, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. mohla Zalobcovi postupit v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok iba splatky dovtedy splatné (t.j. do 27.6.2012) za su€asného splnenia oboch
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

14. Sud ma za to, ze Zalobca nepreukazal, aby Slovenska sporitelfia, a.s. odoslala resp. dorudila
Zalovanému pisomnu vyzvu na splnenie dlhu, s ktorym bol v omeSkani dlhSie ako 90 dni. Je nutné
poznamenat, ze tato pisomny vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat’
do dispozi¢nej sféry dlZnika, lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou mozZnosti
dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohfadavky banky. Za dOkaz splnenia tejto povinnosti
nemozno povazovat dolozenu sudu vyzvu .Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 23.2.2009. Tu sa
sud v plnej miere stotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika, Ze doloZenie
vygenerovanej vyzvy nepreukazuje eSte jej odoslanie, resp. doru¢enie Zalovanej. Sam Zalobca pred
sudom uvadzal, Ze dbkazom o jej odoslani a doru€eni Zalovanému nedisponuje.

15. Taktiez za takyto d6kaz nemozno povazovat ani jednostranné vyhlasenie postupcu Slovenska
sporiteffia, a.s. obsiahnuté v &l. IV. ods. 4.2. pism. d) zmluvy o postupeni pohfadavok, Zze pohladavky
spifiaju predpoklady na postipenie podla § 92 ods. 8 zakona. Okrem toho z prilohy &. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok (vzhfadom na vySku postipene pohladavky) sa javi, Zze predmetom postupenia
bola celd pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere, nielen dospelé (splatné) splatky do postupenia
pohladavky, s ktorymi bol Zalovany v omeskani dlh3ie ako 90 dni.

16. Zakon pre platné postupenie pohfadavky banky vyZaduje su€asné splnenie oboch podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom spinenie jednej podmienky (zaslanie pisomnej vyzvy
Zalovanému ) sud nemal preukazané, preto dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky uplatnenej
Zalobou bolo neplatné v zmysle § 39 Ob&. zak., resp. neplatné v zmysle § 41 Ob¢&. zak. pokial ide o
postupenie tych splatok uveru, ktoré ku driu postupenia pohfadavky neboli splatné a s ktorymi Zalovany
nebol dlihsie ako 90 dni v omeskani.

17. Vzhladom na uvedené, pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zadsady uspechu, zalovany
a vedlajsi uCastnik na jeho strane ako uUspeSny uc€astnici maju pravo na nahradu trov konania od
neuspesného ucastnika zalobcu.

19. Z obsahu spisu v3ak nevyplyva aby Zalovany si uplatnil prdvo na ndhradu trov konania, z obsahu
spisu ani nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

20. Trovy konania patria aj vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na podporu Zalovaného. Sud ma
za to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su ucelne a dévodné. Procesna aktivita
vedlajSieho UCastnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality
Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem
toho, smernica, ktord smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo€enstvu , najma, na zvySenie
Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolo&enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES
rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36). Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady
trov konania. Sud vnima ucast vedlajSieho U€astnika ako naplnenie ciela primarneho prava Eurdpskej



unie, vyplyvajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ochrana hospodéarskych zaujmov
spotrebitelov aj prostrednictvom zdruzeni). Prehliadnut nemozno ani fakt, Ze sa medzi zakladné prava
zaradilo aj spotrebitelské pravo (politiky Statov zabezpecia vysoky stuper ochrany spotrebitela, &l. 38
Charty zakladnych prav Eurépskej unie.) Ugelnost .sa v zasade da stotoZnit’ s nevyhnutnostou alebo
pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc Vv
zmysle vy$sie uvedeného &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo veobecnosti za
uCelne vynaloZené trovy povazuju. Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému
UCastnikovi dat’ sa zastupit v konani zdstupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i
advokat. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajsi u¢astnik
nemohol dat' zastupit zastupcom a aby mu nemala byt priznand nahrada trov vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim. U pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav moze ist o
rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné).
Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen
tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny
aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na
moznost' vedlajSieho UCastnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom. Vedlajsi u€astnik ako osoba
konajuca sama za seba bol z procesného hfadiska plne uspesny, a preto mu nahrada trov konania
prinalezi v celom rozsahu zo z4kladu, ktory koreSponduje uplatnenej nahrade Skody. Vedlajsi ucastnik
v prejednavanej veci podal vo veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu, teda sa pricinil o Uspech Zalovaného v tomto spore, zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
nevyplyva aby trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v tomto konani nemali byt ucelné. V
obdobnych veciach odvolaci sid uz mnohokrat vyslovil pravny nazor, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika su ucelné.

21.Na zaklade uvedeného sud mazato, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su ucelné
atento vedlajsi u¢astnik ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika si podanim doru€enym sudu diia 2.6.2016 uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 877,80 eur.

22. Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 3 925,80 eur, podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 141,07 eur, priCom sud je viazany navrhom
uspedneho ucastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspeSnému ucastnikovi viac alebo iné trovy,
ako si vyslovne uplatnil.

Odmena v takejto vySke patri za 4 ukony pravnych sluZieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dfa 10.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/),

- vyjadrenie k odvolaniu z 7.8.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/),

- U€ast' na pojednavani dnia 31.5.2016 (§13a ods. 1 pism. d/)

Celkovo patri vedlajSiemu ucastnikovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 564,28 eur. K tejto
odmene sa pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych
poplatkov, za 1 ukon vykonany v roku 2013 & 7,81 eur, jeden ukon vykonany 2014 & 8,04 eur,
jeden ukon v roku 2015 & 8,39 eur a jeden ukon v roku 2016 & 8,58 eur. Celkovo patri vedlajSiemu
ucastnikovi pausalna nahrada jeho pravneho zastupcu vo vyske 32,82 eur. Cestovné nahrady za
ucast na pojednavani dia 31.6.2016 v sume 48,60 eur (zo O. do O. D. tam a spat 180 km & 0,27 eur/
km, zakladna sadzba 0,183 eur/ km, nahrada za spotrebované pohonné hmoty 0,08 eur/ km ). Nahrada
za .stratu €asu na pojednavaniach dna 31.5.2016 v sume 85,80 eur 6 polhodin & 14,30 eur. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika je platcom DPH, preto sa mu odmena v zmysle § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky zvySuje o 20 % DPH ¢o pri zaklade 731,50 eurje 146,30 eur. Odmena v&itane DPH potom
¢ini sumu 877,80 eur. V dbsledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedlajSiemu u€astnikovi
suma 877,80 eur.

23. Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 877,80 eur je Zalobca povinny
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora
Safranka, advokatom AK so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, alebo na jeho uget vedeny vo
VUB Pre$ov, &.0. 42949572/0200, VS 3401144 do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.
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Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



