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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu - Slovak Telekom,
a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, v zastipeni pravne - JUDr. Peter
Skerlik, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie J. F. &. XXXX/X, XXX XX J. W., proti Zalovanému
- L. U., nar. XX XXXX, bytom V. XXX/XX, G., o zaplatenie 867,07 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 10C0/659/2015-180 zo diia 16.7.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudua vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina v odvolanim napadnutom rozsudku urgil za neprijateln zmluvnu podmienku uvedend
v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix ods. 1 pism. d/, podla ktorej predmetom Dodatku je zavazok
uCastnika v&as a riadne pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1. Osobitnych podmienok
(dalej v tomto Dodatku len ,Pravidelné zmluvné dobijanie®), ako aj zmluvni podmienku uvedenu v
Prilohe k V3eobecnym podmienkam poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikagne;j
telefonnej sluzby Easy spolonosti T-Mobile Slovensko, a.s., osobitné podmienky pre poskytovanie
sluzby Fix, v €lanku 3 Prava a povinnosti u€astnika bod 3.1., podfa ktorej okrem povinnosti uvedenych
vo VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pravidelne, kazdé zuc¢tovacie obdobie poc¢as trvania
Zmluvy o pripojeni Fix, realizovat zmluvné dobijanie vo vztahu ku kazdej SIM karte s aktivovanou
sluzbou Fix vo vySke a v lehotach platnych pre prislusny program sluzieb Fix podfa Zmluvy o pripojeni
Fix, jej dodatkov a cennika Fix, dalej povinnost’ u€astnika realizovat zmluvné dobijanie vzdy najneskér
k poslednému driu kazdého zuctovacieho obdobia, povinnost U€astnika realizovat zmluvné dobijane
podla tohto bodu, osobitnych podmienok vznika prvym dfiom zuétovacieho obdobia nasledujuceho po
dni nadobudnutia u€innosti zmluvy o pripojeni Fix.

2. Sud uvedenu otédzku posudzoval v poradi druhom rozsudku, kedZe v poradi prvy rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 14C/121/2011-59 zo dfia 20.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina zo dia 25.10.2012 &.k. 10C0/3/2012 vo vyroku uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni Fix v €lanku 1 pism. d/, v €lanku 1 pism. e/ (vSetko v konkrétnom
zneni) a v suvisiacom vyroku o trovach konania Najvy38i sud SR uznesenim €.k. 4Cdo/10/2014-142 zo
dfia 25.3.2015 na dovolanie Zalobcu zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

3. Vykonanym dokazovanim zistil okresny sud, Ze diia 17.7.2007 uzavrel Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni Fix €. 3036860, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb
podla cennika, zmluva pritom neobsahovala Ziadnu povinnost pravidelného dobijania kreditu, &i
opakovanych platieb. K zmluve o pripojeni bol diiom 17.7.2007 uzatvoreny aj ,Dodatok", v ktorom sa
dodavatel sluzby zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby v programe ,Fix 500“ a poskytnat mobilny
telefébn Samsung E250 black za sumu 1 Sk, priom Zalovany sa zaviazal podla bodu 1. pism. d/
pravidelne realizovat zmluvné dobijanie pod bodom 3.1. osobitnych podmienok. Podla bodu 1 pism.



e/ predmetom Dodatku bola aj povinnost’ Zalovaného ako UC€astnika pre pripad, Ze si nesplni svoju
povinnost realizovat pravidelné zmluvné dobijania podfa zmluvy 1. pism. d/ Dodatku realizovat zmluvné
dobijanie za zuc¢tovacie obdobie nasledujuce po zuétovacom obdobi, v ktorom u€astnik porusil svoju
povinnost’ realizovat pravidelné zmluvné dobijania, v lehote 28 dni od posledného dra zué&tovacieho
obdobia, v ktorom doSlo k poruseniu u€astnika realizovat’ pravidelné zmluvné dobijania. Okresny sud
cituje v odévodneni uznesenia obsah bodu 3.1 osobitnych zmluvnych podmienok, bodu 3.5 sluzby Fix,
bodu 1.2, bodu 5.1 na strane 7 a 8 pisomného odévodnenia rozhodnutia.

4. Vykonanym dokazovanim, najma zmluvou o pripojeni Fix €. 3036860 zo dria 17.7.2007 a ,Dodatkom*
z toho istého dfia mal sud preukézané, Ze sa zalobca zaviazal Zalovanému poskytnuat sluzby v programe
,Fix 500% a poskytnut’ mobilny telefén Samsung E250 black za sumu 1 Sk, pri¢om Zalovany sa zaviazal
podla bodu 1. pism. d/ pravidelne realizovat zmluvné dobijanie pod bodom 3.1. osobitnych podmienok.
Podla bodu 1. pism. e/ Dodatku bol Zzalovany pre pripad, Ze si ako u¢astnik nespini svoju povinnost
realizovat’ pravidelné zmluvné dobijania podla &lanku 1. pism. d/ dodatku, realizovat zmluvné dobijanie
za zuctovacie obdobie nasledujuce po zuétovacom obdobi, v ktorom u&astnik poruSil svoju povinnost
realizovat’ pravidelné zmluvné dobijania, podla €lanku 1. pism. d/ Dodatku realizovat' zmluvné dobijanie
za zuctovacie obdobie nasledujuce po zuétovacom obdobi, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti
ucastnika realizovat pravidelné zmluvné dobijania, v lehote 28 dni od posledného dia zucétovacieho
obdobia, v ktorom doslo k poruSeniu povinnosti u¢astnika realizovat pravidelné zmluvné dobijanie.
Okresny podrobne uvadza, Zze uvedenu zmluvnu podmienku opatovne podrobil ex offo prieskumu,
nasledne urdil za neprijatelnd, vychadzajuc z pravnych noriem ochrany spotrebitela, najma § 3 ods. 3
z&k. €. 250/2007 Z.z. v aplikacii s § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika.

5. Podla nazoru sudu ,program Fix“ predstavuje urcity hybrid medzi poskytovanim predplatenych
sluzieb, pripadne poskytovanim sluzieb na zaklade zmluvy pravidelne Uu¢tovanych v uréitom obdobi a
tzv. kreditnych - predplatenych sluzieb. Sud nenamieta ni€ voci zmyslu programu pravidelného dobijania,
Ze pri pravidelnom dobijani bude poskytnuty bonus, ¢i obdobnému charakteru sluzieb. Mal v8ak za to,
Ze ak pri takomto ,kreditnom* programe vznika povinnost pravidelnej platby bez ohfadu na spotrebu s
moznost'ou prepadu kreditu a pod sankciou zmluvnej pokuty, javia sa takéto podmienky ako neprijatelné.
Prioritou zmluvy o poskytovani sluzieb podla zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je
poskytovat elektronické sluzby s naslednou povinnostou odoberatefa sluzieb uhradit cenu za poskytnutu
sluzbu ,do ur&itého objemu®. Pri vy€erpani predplateného objemu je podmienkou uhrady ceny za sluzbu
dorucenie vyuctovania. Pri kreditnych sluzbach v3ak u¢astnik ma predplateny urcity kredit - pohladavku
voci poskytovatelovi sluzieb, z ktorého su uhradzané Cerpané sluzby podla tarify. Podla podmienok
sluzby Fix, vSak spotrebitel je povinny odobrat’ a vyuZzit' sluzby Fix v rozsahu zodpovedajucom hodnote
~Zmluvného kreditu“, nema presne vymedzené sluzby, fakticky jeho zavazok je ,minut kredit®, teda aj
zavazok odobrat' nie€o, o €o vSak v danom €ase nema zaujem. Pri povinnosti platby kreditu nie je
predplacany dohodnuty objem sluzieb (predplatené sluzby - pausal), ale sa vzdy jedna nanajvys o nakup
kreditu. Nikoho v8ak nemozno nutit kupovat' kredit, ak nechce takto &erpat’ o to viac, ak kredit moze
prepadnut. Fakticky takto sa prikazuje spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatef
nesplnil zavazky, spotrebitel si musi stéle nie€o predplacat, avSak nevie €o, teda &i bude telefonovat,
prijimat’ data, posielat’ spravy a v akom rozsahu. Pokial sa tyka o prepad kreditu, hoc ho nemozno
priamo podriadit’ pod jednotlivé priklady vyjadrené v § 53 ods. 4 Ob¢. zak., jedna sa o osobitny priklad
neprijatelnej zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej je spotrebitel zbaveny majetku (majetkového prava)
bez opory v zakone a bez nahrady, dodavatelovi je pritom umoznené, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu, alebo od nej odstupi a
prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli.
Jednéa sa v podstate o nepripustny prepad majetkovych prav. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutie sudu SRN Vrchny krajinsky sud Minchen zo diia 22.6.2006, sp.zn. 29U 2294/06, ktory sa
zaoberal prepadom kreditu operatora O2 a dalej poukazuje na rozhodnutie sudu Rakuskej republiky
Hlavny krajinsky sud Vieden, sp.zn. 2R 211/2003 vo veci prepadu kreditu AT, za obdobného principu
ochrany vlastnickeho prava v Ob&ianskom zakonniku a BGB.

6. Sudzmluvnu podmienku pre tzv. kreditny pausal, ktorou sa zavazuje u€astnik aby pravidelne ,dobijal
kredit‘, teda pravidelne si obstaraval urcity predplateny objem na &erpanie sluZieb poskytovanych
Zalobcom bez ohladu na jeho aktualnu alebo planovanu potrebu povaZuje za neprijatefnu. Osobitne
sud zohladnil skuto€nost, Ze v €ase ucinnosti zmluvného vztahu Zalobca realizoval tzv. prepadnutie
kreditu, o nemozno oddelit od povinnosti dobyjat’ kredit. Sud neprijatefnost zmluvnej podmienky



vzhliadol v donuteni spotrebitela pravidelne vkladat’ prostriedky na zabezpedenie sluzieb bez odrazu
v poziadavkach zakaznika - spotrebitela, sekundarne na moznost ,prepadnutia“ kreditu. Pokial by
spotrebitel plnil zmluvné podmienky a pravidelne dobijal kredit bez odrazu v jeho spotrebe a potrebach
obstaravat sluzby, kredit a preddavkovo uhradené sluzby bez moznosti vratenia prostriedkov by sa
mu neustale kumulovali a fakticky by dochadzalo k ,Uverovaniu® operatora ako poskytovatela sluzieb,
minimalne poskytnutiu urcitej protihodnoty v alokacii jasne vymedzenych sluzieb. Pri danom vztahu
je potrebné zohladfiovat' aj osobitosti tzv. kreditnych pausalov, ktorymi nie je predplacany pravidelne
poskytovany urcity druh sluzieb v dohodnutom objeme, ale sa vkladaju prostriedky, z ktorych su hradené
neskoér vyuzivané sluzby. Nevyhnutnost pravidelného dobijania pausalu s prepadnutim nevyCerpaného
kreditu méze klamlivo a mylne p&sobit na spotrebitela pri rozhodovani o obstarani sluzby. Sud poukazuje
na ¢lanok 21 bod 3.3.5 (prava a povinnosti uastnika zmluvy).

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie v€as, namietal zavery, z ktorych okresny sud vyvodil
a aj urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v Dodatku k zmluve o pripojeni Fix ods. 1
pism. d/, spodivajucu v zavazku ucastnika v€as, riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie
podla bodu 3.1. Osobitnych podmienok. Namietal zavery sudu aj v pripade urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v prilohe k VSeobecnym podmienkam poskytovania predplatenej verejnej
elektronickej telefonnej sluzby Easy spolo€nosti T - Mobil Slovensko a.s., Osobitné podmienky pre
poskytovanie sluzby Fix, v €1.3 Prava a povinnosti U€astnika bod 3.1 ako aj zavery sudu viaZuce sa ku
bodu 3.5. ( prepad kreditu ) Osobitnych podmienok. Zalobca vytykal aj tzv. ind vadu konania spogivajticu
v tom, Ze sud sice opakovane ur€il zmluvnu/é podmienky/u za neprijatelné/u, av8ak absentuje v
rozsudku vyrok tykajuci sa pefiazného plnenia titulom zmluvnej pokuty, podfa odvolatela sa jedna o vyrok
zavisly, ktory v rozsudku sudu rozhodne mal byt a samotna jeho absencia €ini rozsudok nezakonnym.

8. V Casti ll. odvolania Zalobca zvyrazfiuje charakter a osobitosti sluZby Fix, ktora oproti Standardnej
predplatenej sluzbe Easy alebo Standardnému fakturovaniu programu funguje na principe dobijania a
Cerpania kreditu, svojim charakterom zodpoveda viac podla odvolatefa modelu pravidelnej mesacnej
Uhrady urc€itej sumy pau$alu oproti Standardnym fakturovanym programom s mesaénym pausalnym
poplatkom, rozdiel je len vo forme uhrad sluzby a tiez v tom, Ze v pripade nevyCerpania kreditu, tento
mozno Cerpat aj v dalSom obdobi. Opodstatnenost pravidelného mesacného dobijania kreditu vyplyva
predovSetkym zo zvySenych investicii operatora do zakaznika na zaciatku zmluvného vztahu (napr.
zlava z ceny koncového zariadenia, poskytovanie bonusového kreditu alebo vyhodnejsich cien), ktory
ma kalkulovanu urcitu navratnost a rentabilitu za predpokladu vyuZivania sluzieb po&as celej doby
viazanosti.

9. Podla odvolatela zavazok pravidelne dobijat’ kredit nie je mozné hodnotit’ ako nutenie zakaznika
dobijat’ kredit, a teda ako neprijatelnd zmluvni podmienku, ak v inych pripadoch zavazok platit
mesacny pausal takto hodnoteny nie je. Vyber programu zakaznikom je slobodny, zakladnou &rtou
programu je pravidelné dobijanie kreditu. Zakaznik ma moznost vybrat’ si z inych dalSich produktov,
ktoré neobsahuju ani pravidelné dobijanie, ani prepad kreditov. Operator je opravneny si samostatny
kredit pri sluzbe Fix ponechat ako uhradu ceny za vopred objednané sluzby zakaznika, ktoré sa v
zmysle zmluvy zaviazal odoberat’ a vyuzit’ ako protihodnotu za alokovanie kapacity siete a systému pre
zabezpecenie zakaznikom zazmluvneného minimalneho objemu vyuzivanych sluzieb. Pravo operatora
na pravidelné mesacné dobijanie kreditu vo vySke pausalneho zmluvného kreditu je objektivne
ekonomicky zdévodnené Sir§im rozsahom benefitov a nielen poskytovanim telefonu za akciovu cenu.
Napokon v konkrétne sudenej veci bola suma zostatkového kreditu sluzby Fix pri ukonéeni zmluvy ku
driu 10.10.2008 vo vyske 0,87 eur, ¢o nasvedCuje tomu, Ze Zalovany spotrebuval svoj kredit a boli mu
zname vSetky podmienky jeho vyuZzivania.

10. Zavazok pravidelného dobijania kreditu ,prepad” kreditu su podla Zzalobcu (odvolatefa) zakladnymi
podmienkami, na ktorych je zaloZené poskytovanie sluzby Fix. Ich neplatnost by spésobovala neplatnost
celej zmluvy z dévodu narudenia jej synalagmatického charakteru (poskytovanie plnenia za odplatu).
Zakladné podmienky plnenia, resp. zmluvy nie je mozné vyhlasit za neprijatelné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, hlavné predmety spotrebitelskej zmluvy su v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj podfa ¢lanku 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vylu&ené zo sudneho prieskumu. Moznost' poskytovania predplatenych sluzieb
(ako sluzba Fix nepochybne je) umozfiuje zadkon o elektronickych komunikaciach (§ 42 ods. 1 pism.
al zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy). Pri sluzbe Fix nespotrebovany



pravidelny mesacne dobijany kredit neprepadava, mozné ho je vyuzit' aj kedykolvek po¢as buducich
zUctovacich obdobi. Uréenim neprijatelnosti spornej zmluvnej podmienky by doSlo k popretiu samej
podstaty a legalnosti sluzby Fix, ale aj inych sluzieb ( inych subjektov), ¢o je nad ramec ochrany
pravnych vztahov podla § 3 Ob¢ianskeho zakonnika, tiez v rozpore s ustavou garantovanou slobodou
podnikania a v rozpore so zasadou pravneho Statu. Zdmerom zavedenia ochrany spotrebitela sudnym
prieskumom nebolo obmedzovanie zmluvnej slobody a volnosti vo vztahu k zakladnému predmetu
zmluvnych vztahov, ale ochrana spotrebitefov pred nekalymi (mozno uviest podruznymi) podmienkami
zhorSujucimi ich postavenie v zmluvnom vztahu.

11.  Sud vo vztahu k zmluvnej pokute ako zavislého naroku v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze
uvedeny narok uz nie je predmetom konania, pretoze doslo k jeho pravoplatnému zamietnutiu a v dal3e;j
Casti poukazuje na rozhodnutia sudov vo veciach, ktoré nesuvisia s rieSenou otazkou v aktualnej veci.
Okrem toho, Ze s touto vecou nesuvisia, v nich sice bolo rozhodnuté o neprijatelnych podmienkach a
v nadvaznosti na to aj o zamietnuti zmluvnych pokut, no ani v jednom pripade sa nejednalo o zmluvy
Fix, €o sud zjavne nepostrehol.

12. Odvolatel vzhfadom na suhrn odvolacich dévodov uvedenych v bode 6,7,8,9,10,11 sa domaha
zruSenia rozhodnutia a ziada vratit’ vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

13.Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredloZil.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na
to opravneny ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu i z dévodov podfa § 212 ods. 1 O.s.p., nasledne rozsudok okresného sudu
podla § 221 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil mu vec na dalSie konanie.

15. Krajsky sud za neopodstatneny vyhodnotil odvolaci argument Zalobcu, ktorym sa domaha rozhodnut
o peflaznom naroku titulom zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvy o pripojeni Fix €.3036860 uzavretej
dna 17.7.2007 v spojeni s dodatkom k nej z totoZného diia Zalovanym. Ohladne tohto néroku
okresny sud v poradi prvom rozsudku uz navrh Zalobcu zamietol. Nedévodnost uvedeného odvolacieho
argumentu vidi krajsky sud v tom, Ze Zalobca dovolanim napadol rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 10C0/3/2012-83 zo dnia 25.10.2012 do ¢&asti potvrdzujuceho vyroku rozsudku okresného sudu
»vyslovenia dvoch neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve®, teda len v &asti potvrdzujuceho
vyroku odvolacieho sudu tykajuceho sa rozhodovania o nepenaznom plneni - o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. V Stadiu dovolacieho konania nebolo predmetom rozhodovania pefiazné plnenie
viazuce sa k naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu, plynicu zo zmluvy o pripojeni Fix €.3036860. Po
zruSeni rozsudku krajského sudu Najvy$Sim sudom SR v &asti potvrdzujiceho vyroku okresného sudu
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok predmetom dalSieho konania uz ostala iba tato otazka. V danom
Stadiu rozhodovania akékolvek naroky na penazné plnenie Zalobcu, vratane naroku titulom zmluvnej
pokuty z uvadzanej zmluvy treba povazovat za pravoplatne uzavreté.

16. V danom $&tadiu odvolacieho konania (ale i v Stadiu rozhodovania sudu prvého stupna)
predmetom rozhodovania zostala otédzka prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvnych podmienok (okresny
sud v odvolanim napadnutom rozsudku tuto otdzku aj posudzoval) v zmluve o pripojeni &. 303686
uzatvorenej ( podla § 43 a nasl. Z.€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ) jej u€astnikmi dfia 17. jula 2007 v zneni Dodatku z totoZzného diia. Spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu zaloZeny oznacenou zmluvou ani Zalobca nenamietal, nasledne vykonanie ex offo
prieskumu sudom zodpoveda stavu veci a rozhodovacej praxi sudov v konaniach s charakterom
spotrebitelskym, t.j. tak ako je to i v sudenej veci.

17. Krajsky sud sa stotoznil s odvolacim argumentom Zalobcu, Ze urena neprijatefna zmluvna
podmienka ( podmienky ) s obsahovym vymedzenim tak ako to uvadza okresny sud vo vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku ma charakter , zdkladnej zmluvnej podmienky , na ktorej je zaloZené
poskytovanie sluzby podla Programu Fix. Okresny sud aj v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza , Ze
nenamieta ni¢ vo€i zmyslu programu pravidelného dobijania“,- av8ak uréenim zmluvnej podmienky za
neprijatelnd s obsahovym vymedzenim vo vyroku rozsudku, tento svoj zaver okresny sud spochybriuje.



Okresny sud poukazuje v dévodoch rozhodnutia aj na zmluvné dojednanie ( dojednania ) upravujuce
» tzv. prepad kreditu ,, o vo svojej podstate charakterizuje ako , prepad majetku, resp. prepad
majetkového prava , spotrebitela bez opory v zdkone,- tento zaver okresny sud prijal v bezprostredne;j
suvislosti aj s dojednanim v bode 1 pism.e Dodatku k zmluve a pripojeni, uvedené zavery sa v8ak
neodzrkadlili v presnej Specifikacii vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, o potom opéatovne
zaklada rozpor medzi vyrokom rozsudku a jeho odévodnenim. Krajsky sud v tejto suvislosti upriamuje
pozornost okresného sudu aj na obsahové vymedzenie zmluvnej podmienky napr. v bode 1 pism. e /
Dodatku k zmluve o pripojeni Fix €. 3036862 zo diha 17.7.2007, dalej na obsahové vymedzenie bodu 3.5
Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix, o ktoré opiera okresny sud svoj zaver v dévodoch
rozhodnutia, tieto sa ale nepremietli do vyroku konkrétnym uvedenim ich obsahu, napokon nebolo
ani zodpovedané aky bezprostredny dopad v konkrétnej posudzovanej veci ( v konkrétne rieSenom
zmluvnom vztahu ucastnikov ) vyvolali a ktory konkrétny neprijatelny pefazny nérok z nich Zalobca v
sudenej veci vyvodil, resp. neopravnene uplatnil voci zalobcovi. Vzhlfadom na suhrn vSetkych skutoCnosti
uvedenych v bode 17. musel odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vratil mu vec na dalSie
konanie. V novom rozhodnuti okresny sud vec opatovne prejedna, zohladni pripomienky odvolacieho
sudu a so zohladnenim individuality konkrétne rieSenej veci opatovne rozhodne. Zrusenie rozsudku v
merite veci ma za nasledok aj zruSenie rozsudku v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup rozhodovania odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozhodnutia v8ak dochadza za ucinnosti , nového* procesného predpisu Z.€.160/2015
Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam ( osobitne
§ 470 ods.1, ods.2 veta prva Civilny sporovy poriadok ) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia
rozhodnutia Ciasto&ne zohladnil aj aktualnu pravnu dpravu ( napr. pri Cislovani odsekov odévodnenia,
uvedenie mena, priezviska ¢lenov senatu rozhodujucich vec ).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je



