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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z. P., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, Y., 2/ Mgr. M.
P., nar. XX.XX.XXXX, E. H. XX, koreS§. adresa: Y., U. X, proti odporcom: 1/ D. Z., nar. XX XX.XXXX, Z.
XXXIXX, K., 2/ BIS TT, s.r.0., Cintorinska 409, Zeleneg, ICO: 36 227 641, 3/ SIMPLEX Business, s.r.o.,
J. Krara 104, Nitra, ICO: 46 869 565, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov
1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 15C 330/2015-18 zo dria 27. januara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolacisud nariaduje sudu prvého stupha opravit datum vydania napadnutého rozhodnutia.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Svoje rozhodnutie po citacii § 102 ods. 1, 75 ods. 1, 2, ods. 6, ods. 8, § 76 ods. 1 pism. €), § 120 ods.
4 O.s.p. a vecne oddvodnil tym, Zze navrhovatelky nijakym spésobom nepreukazali potrebu doCasnej
Upravy pomerov U&astnikov konania v navrhovanej podobe predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakézal odporcom akokolvek nakladat s nehnutefnostami, nepreukdzali tiezZ umysel odporcu 1/, ktory
v Case podania navrhu uz nebol vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, a ani odporcu 2/ nehnutelnosti
predat, okrem uz existujuceho zaloZného prava tretej osoby k nehnutefnosti v prospech odporcu 3/, na
ktoré navrhovatelky poukazali vo svojom navrhu. TaktieZ nebol preukazany ani umysel ktoréhokolvek
z odporcov zmensit svoj majetok v snahe vyhnut sa pripadnym zavazkom. Naviac k nedévodnosti
ich navrhu sved¢i aj skuto€nost, Ze samotna existencia pefiaznej pohladavky este nie je dévodom na
to, aby sud zakazal diZnikovi dispoziciu s akymkolvek majetkom (R 20/1998) a v akejkolvek hodnote.
V danom pripade navrhovatelky dévody neosveddil; argumenty navrhovateliek o potrebe doCasnej
upravy pomerov Ucastnikov uvedené v ich navrhu zostali iba v rovine tvrdeni a navrhovatelky ich nijako
nepreukazali. Sud nema za preukazanu ani vecnu spojitost' navrhovanej podoby predbezného opatrenia
a navrhu vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelky. Poukazali na potrebu do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov konania, pretoze z dbkazov vyplyva, Ze medzi navrhovatelkou 1/ a odporcom 1/ bola
podpisana riadna a platna darovacia zmluva, ktora bola navrhom na vklad riadne zavkladovana
do katastralneho konania a k spatvzatiu navrhu na zacatie katastralneho konania pripadne zruSenia
darovacej zmluvy je mozné iba na zaklade prehlasenia oboch u€astnikov, priCom navrhovatelka Ziadny
takyto dokument nepodpisala ani s nim nesuhlasila a preto muselo dbjst’ k podvodu. Zarover takymto
neplatnym spatvzatim navrhu na zalatie katastralneho zakona bola medzi odporcami podpisana
kupnopredajna zmluva €o zjavne dokazuje ucelové a protipravne konanie. Prvostupriovy sud konstatuje,
Ze nebol preukazany umysel odporcov zmensit majetok, odvolatelky maju za to, Ze tato otazka nebola
spravne posudena, pretoze medzi navrhovatelkou 1/ a odporcom 2/ existovala uz v minulosti pefazna



pohladavka velkého rozsahu, ktora sa viazala na predmetnu nehnutelfnost. Konanie odporcu 1/ a to
podvodné spatvzatie katastralneho navrhu a darovacej zmluvy a nasledné podpisanie kipnopredajne;j
zmluvy preukazuje umysel odporcu 1/ zmenSit svoj majetok a podviest navrhovatelku 1/ ako u€astnicku
konania o darovacej zmluve a navrhovatelku 2/ ako veritelku. Po naslednom predaji doSlo okamzite
k zatazeniu predmetnej nehnutelnosti odporcom 2/, dokonca aj k zmene veritefov, o naznaduje
snahu o zneprehladnenie otazky vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. Preto podla odvolateliek
az do vyrieSenia navrhu vo veci vlastnictva mézu a pravdepodobne povedu k ugelovym zmenam
vlastnikov a tiarch na predmetnej nehnutelnosti, o by malo za nasledok neprehladnost, zdihavost
a vymozitefnost plnenia vyplyvajuceho zo samotného konania a preto sa domahali, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil, nariadil predbezné opatrenie, ktorym sud odporcom 1/ az 3/ zakaze
nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou az do rozsudku vo veci vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami- U¢astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov 1/ a 2/ nie je dovodné, v dosledku ¢oho je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym odvolacou argumentaciou uplatnenou
navrhovatelmi, s poukazom na argumentaciu prvostupfiového sudu, bolo posudit, €i prvostupfiovy sud
spravne uzavrel, Zze v danom pripade neboli splnené zakladné zakonné podmienky pre nariadenie
navrhnutého predbezného opatrenia.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia osvedéeny skutkovy stav vychadzajuci z obsahu
spisu pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelmi uplatneného naroku na
nariadenie predbezného opatrenia a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s
poukazom na ust. § 219 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedZivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
uznesenia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty navrhovatelov nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupria odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelom.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelky po Uprave navrhu Ziadali, aby sud predbeZznym opatrenim
ulozil odporcom 1/, 2/ a 3/ povinnost spocivajucu v zakaze akokolvek nakladat s nehnutefnostou,
rodinnym domom na ulici Z. XX, v K., vedenom na LV &. XXX, katastralne uzemie K., okres PieStany, obec
K., na parc. reg, ,,C* &. 1648, zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, na ktorom je postaveny
rodinny dom so sup. €. XXX, a parc. reg. ,,C“ €. 1649, zahrady o vymere 923 m2, a to az do pravoplatného
rozsudku o ureni vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefky odévodnil tym, Ze v mdji 2011 bola
navrhovatelka 2/ telefonicky kontaktovana druzkou odporcu 1/ s prosbou o pomoc pri exekucii domu,
ktory zdedil odporca 1/ aj s exekuciami, hrozi mu drazba a vystahovanie. Odporca 1/ zdedil spolu s
nehnutefnostou aj dlhy. Navrhovatelka 2/ pozZi¢ala odporcovi 1/ postupne 12.000,- eur, ¢o Ziadala od
odporcu 1/ aj pisomne potvrdit. Dalej navrhovatelka 2/ uviedla, Ze po par mesiacoch ju kontaktovali
veritelia odporcu 1/, pretoze splatky nie su uhradené a hrozi znova drazba nehnutelnosti a tak sa
rozhodla, Ze pozi€ané peniaze odporcovi 1/ je najlepSie zabezpedit cez nehnutelnost, s odporcom 1/
sa dohodli tak, Ze on prevedie jeho dom na matku navrhovatelky 2/, (tu navrhovatelka 1/) a ona zaplati
dlhy a odporca 2/ mdze v nehnutelnosti byvat. Dria 05.03.2012 podpisali darovaciu zmluvu, kde bola
obdarovanou navrhovatelka 1/ a darcom odporca 1/ s tym, Ze navrhovatefka 1/ prevezme vSetky tarchy
viaznuce na liste vlastnictva. Nasledne dfia 24.04.2012 bol podany navrh na vklad darovacej zmluvy,
pricom sa ale navrhovatelka 1/ dozvedela, Ze na nehnutefnostiach su uz aj exekucie nielen po jeho
zomrelych rodiCoch, ale tiez exekucie viazuce sa na odporcu 1/. V maji 2012 navrhovatefke 2/ bolo
doru¢ené rozhodnutie Spravy katastra PieStany o preruSeni konania o navrhu na vklad vlastnickeho
prava na dobu trvania obmedzenia, teda do doby vymazu zakazu nakladanie s nehnutefnostou, na
zaklade exekucii, pricom uviedla, Ze po vyplateni exekucii by automaticky prislo k zapisu vlastnickeho
prava v prospech navrhovatelky 1/. Navrhovatelka 2/ uviedla tieZ, Ze pohladavky (pozn. sudu z&vazky)
odporcu 2/, ktoré zdedil vSetky vysporiadala a splacala priebezne od konca roka 2011 do roku 2013.



Nasledne o niekolko mesiacov zistila, Ze na liste vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti nastala zmena
v osobe vlastnika, kde bol zapisany novy vlastnik spolo€nost BIS TT, s.r.o., a to na zaklade kupnej
zmluvy zo dria 30.04.2014 a zaroven bola nehnutelnost zatazena tarchou v prospech spolo€nosti
Diskont - plus, s.r.o. Navrhovatelka 2/ uviedla, Ze predpoklada sfalSovanie podpisu jej matky, ktorym sa
malo podarit' zastavit na katastri preruSené konanie o zapise vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti
v prospech navrhovatelky 1/, &im mohlo ddjst k zapisu nového vlastnika. Navrhovatelky uviedli, Ze
Darovacia zmluva zo dna 05.03.2012 bola podpisana dobrovolne, zrozumitelne, osobne, slobodne
a vazne s tym, Ze obdarovana mala prebrat a vysporiadat pohladavky viaznuce na nehnutefnosti.
Uviedli tiez, Ze konanim odporcu 2/ boli podvedené a darovacia zmluva musela byt nejakym podvodnym
konanim zrudena na katastri, inak by nemohlo déjst’ k zapisu nového veritefa na liste vlastnictva, ¢im
dovodia zaujem odporcu 2/ ukratit navrhovatelky ako veritelov. Uviedli tiez, Ze odporca 2/ nema zaujem
na vyrieSeni veci, navrhovatelkam sa vyhraza a podal na navrhovatelku 2/ trestné oznamenie. Ako
odporcu 3/ oznadili spoloénost SIMPLEX Business, s.r.o., so sidlom Janka Krala 104, Nitra, ICO: 46
869 565, kedZe odporca 2/ kratko po zapise jeho udajného vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tuto
nehnutelnost zaloZil a zriadil na nej zaloZzné pravo v prospech spolognosti DISKONT -PLUS, s.r.0., so
sidlo Partizanska 90, Kalinovo, ICO: 36 618 837, a t4 nedavno pohladavku a zalozné pravo postupila
v prospech spolo&nosti SIMPLEX Business.

V konani vedenom na Okresnom sude Piestany sp. zn. 4C/120/2015 sa navrhovatelky navrhom zo dnia
16.12.2015 domahaju, aby sud urcil, Ze navrhovatelka 1/ je vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti - rodinny
dom na ulici Z. XX, v K., vedenom na LV €. XXX, katastralne uzemie K., okres PieStany, obec K., na
parc. reg. ,,C* €. 1648 zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, na ktorom je postaveny rodinny
dom so sup. &. XXX a parc. reg.,,C* &. 1649 zahrady o vymere 923 m2 na totoZnom skutkovom zaklade

ako uviedli v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov,
pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods.
9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ i¢astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u&astnikov, ani Ze



v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Zze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

PretoZe predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery u€astnikov alebo zabezpeluje vykon
rozhodnutia do doby neZ sud vyda konecné rozhodnutie vo veci, musi mat’ vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Ak u&astnik po zacati konania poda navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by malo dodasne upravit pomery uc¢astnikov do skon&enia
konania, nestaci, Ze medzi u€astnikmi existuje pravny vztah, ale je nevyhnutné, aby medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej bola aj priama vecna suvislost.
Znamena to, ze vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnat do€asna ochrana, bude s
kone&nou platnostou vyrieSeny v konani vo veci same;.

Odvolaci sud je zhodne s argumentaciou prvostupfiového nazoru, Ze predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia neboli splnené. Ako uz bolo uvedené vysSie predpokladom pre nariadenie
predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Musi ist o
stav, ktory neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost, potrebnost dodasnej upravy, resp.
preukazat, Ze predbeznym opatrenim sa zabezpedi ucel sudneho konania. Okrem existencie naroku
musi navrhovatel osvedCit'i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. D6vodom mozu
byt len také skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze pripadny vykon rozhodnutia by bol zmareny. Zo
zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by navrhovatelky preukazali, predloZili sudu spolu s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia dékaz, ktorym by osvedcili konanie odporcov (resp. odporcu 2/,
nakolko odporca 1/ nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a teda u neho niet ani realnej moznosti
nakladania s nehnutelnostami a preto z tohto dévodu je navrh vo&i nemu neopodstatneny) preukazujuce
ich umysel dalej nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami takym spésobom, v désledku ktorého by
navrhovatelom hrozila bezprostredna ujma. Navrhovatelky svoje tvrdenia o potrebe doasnej Upravy
pomerov navrhovanym predbeZnym opatrenim neosvedcili.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Napokon odvolaci sud postupom podfa § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil sudu prvého stupfia opravit' za
podmienok podla § 164 datum vydania napadnutého rozhodnutia, nakolko je uvedeny zjavne nespravny
rok.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



