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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci Zalobcu: N. J. O. a.s., D. XXXX/
XXX, M., ICO: XX XXX XXX, zast. Advokéatska kancelaria V. V. s.r.o., M. XXX/XX, D., ICO: XX XXX XXX,
proti zalovanej: M. V. nar. X.X.IXXX, O. XX, W., o zaplatenie 159,39 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava ¢€.k. 9C/259/2014-39 zo dna 3.10.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu o zaplatenie 159,39 eur, vy&isleného roéného uroku
z omesSkania vo vySke 34,34 eur a Uroku z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 159,39 eur od
2.8.2014 do zaplatenia zamietol a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 159,39 eur s prisluSenstvom, na
zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom, ako veritelom a Zalovanou ako
diznikom 13.11.2006. Neoddelitelnou sugastou boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti N. J. O.,
a.s.. a dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového dveru &.
XXXXXXXXXX, ktora nadobudla platnost diiom podpisu Uverovej zmluvy a ucinnost az uskuto€nenim
aktivacie karty zo strany Zalovanej. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajlcich z Uverove;
zmluvy zo strany Zalovanej, Zalobca zaslal Zalovanej v zmysle ustanovenia Hlavy 8 Uverovych
zmluvnych podmienok Uverovu kartu spolu s Metodickou priru¢kou a Sadzobnikom poplatkov, ktory
upravoval okrem mesacnej urokovej sadzby aj vysku poplatkov, ktoré mézu byt uctované v slvislosti
s &erpanim revolvingového uveru. Zalovana podpisom uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych
podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena a potvrdila aj oboznamenie sa s Metodickou priru¢kou
a Sadzobnikom poplatkov. Nasledne prostrednictvom uverovej karty Cerpala poskytnuty revolvingovy
uver vo vyske 3.713,95 eur, pricom Zalobcovi vrétila len Ciastku 118,79 eur. KedZe Zalovana porusila
zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Gveru
dostala sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania. Odo dia omeskania bola Zalovana
o vyske svojho dlhu informovana v pravidelnych mesaénych vypisoch z Uverového Uc¢tu a vyzvana k
jeho uhrade. Vzhladom na skuto€nost, Ze ani napriek uvedenému si nesplnila svoju povinnost, Zalobca
vyzval Zalovanu listom z 28.6.2013 k splateniu celého zostatku uveru (t.j. vo vySke 2.176,52 eur) v lehote
15 dni odo diia odoslania vyzvy. Zalovana po zosplatneni Gveru Zalobcovi nezaplatila Ziadnu &iastku
z dlZznej sumy.



Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie (listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom - vypisom z
obchodného registra Zalobcu, Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov a urokov, vyzvou k splateniu celého uveru, podacim harkom Zalobcu, vypisom &erpania
splatok a uhrad) a s poukazom na ust. § 200ea ods. 1, § 115a ods. 2 dospel k zaveru, Ze ide o drobny
spor. Z uvedeného mal za preukazané, ze uzavreta zmluva 13.11.2006 medzi ucastnikmi konania
nema nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne
neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom takto z nej nie je
mozné zistit' z Coho, z akych poloZiek pozostava navySenie Uveru, a preto takuto zmluvu v sulade s ust.
§ 4 ods. 5 zak.€. 258/2001 Z.z. povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia (§ 52 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak.C. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v plathom zneni do 31.12.2007 a § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) a
najma po zisteni, Ze Zalovana Cerpané finanéné prostriedky Zzalobcovi uz uhradila v celom rozsahu, sud
Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe v danom pripade Uspedna Zalovana
si ndhradu trov konania neuplatnila, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. aby zmenil rozsudok a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.d) O.s.p.); Ze rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.f) O.s.p.); Ze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav a u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 205
ods. 2 pism.a) O.s.p. v spojitosti s § 221 ods. 1 pism.h) a f) O.s.p.) a Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.b) O.s.p.).

V odvolani Zalobca opatovne poukazal na skutkovy stav veci, ako aj na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, priom zavery sudu prvého stupha povaZuje za neuralgické body celého konania a
absolutne sa s nimi nestotoznil. Poukazal na absolutnu nepresved€ivost odévodnenia napadnutého
rozsudku a ma za to, Ze dostatoéné a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia je v demokratickom
pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu
dostatoCne, racionalne a presvedCivo oddévodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat jeho
reSpektovanie a adresati rozhodnutia majua moralnu povinnost’ ho reSpektovat. Ak sud takto nedokaze
odévodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné (teda neobhajitelné), prijaté bez
opory v prave a nelegitimne.

Dalej konstatoval, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Géastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud ako
aj Eurépsky sud uz vydali mnoho rozhodnuti, ktorymi zrusili rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze
boli nedostato¢ne odévodnené, a tym porusili zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (1. US. 383/06 a
1. US. 85/06). Totiz podstatu odévodnenia stidneho rozhodnutia tvoria argumenty, ktorymi stid podopiera
svoj zaver, poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia su vlastne poZiadavkami na argumentaciu
v oddvodneni sudneho rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
néleZitosti tak ako su uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p..

Odvolatel citujuc odévodnenie napadnutého rozhodnutia poukazal na skuto€nost,, Ze sud prvého stupnia
aplikoval pravnu fikciu o ,bezuroCnosti“ a ,bezpoplatkovosti“ obsiahnutu v § 4 ods. 5 na zaklade udajnej
absencie obsahovej nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism.a/. Takyto korelaény vztah, ako uviedol
sud prvého stupfia, medzi ustanovenim § 4 ods. 5 a § 4 ods. 2 povaZuje Zalobca za nespravne pravne
posudenie veci. Pravnu fikciu o ,bezuro€nosti“ a ,bezpoplatkovosti“ poskytnutého Uveru s ohladom na
absenciu obsahovych nalezitosti podfa § 4 ods. 2 je mozné aplikovat' az G€innostou zak.¢. 568/2007
Z.z. od 1.1.2008.



Zalobca si je vedomy, Ze aj sudy maju pravo na vyklad prava, ale za podmienok ako st uvedené v Naleze
Ustavného sidu SR sp.zn. lIl. US 341/07, ktory uvadza: ,Nevyhnutnou suéastou rozhodovacej ginnosti
sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfovanim jednotlivych metdd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému
a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa musi od
neho odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dovodov vyZaduje UCel zdkona, systematicka suvislost
alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat
svojvdle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii.*

Vzhladom na uvedené, Zalobca opiera svoj pravny nazor o znenie ustanovenia zak.¢. 258/2001 platného
a ucinného v rozhodnom obdobi t.j. k 13.11.2006 a s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 2 pism.a/, § 4
ods. 4 pism.a/, § 4 ods. 5 ma za to, Ze nesplnenie podmienok podla odseku 2 (absencia obsahovych
nalezitosti) vedie k neplatnosti uverovej zmluvy (a nie k jej ,bezodpolatnosti“) za splneni kumulativne;j
podmienky (t.j. spotrebitel nezacal Cerpat poskytnuty Gver), ktora je obsiahnutd v hypotéze pravne;j
normy ods. § 4 ods. 4 pism.a/. Teda v predmetnej pravnej norme existuje explicitny korelacny vztah
medzi ustanoveniami § 4 ods. 2 a § 4 ods. 4, ktory je kardinalny pre posudzovanie platnosti Uverove;j
zmluvy (a nie pre aplikaciu fikcie bezodplatnosti) spolu s kumulativnymi podmienkami uvedenymi v
hypotéze pravnej normy.

Sud prvého stupria zamietnutie Zaloby z hmotnopravneho pohladu subsumoval pod znenie § 4 ods. 5
zak.¢. 258/2001 (ktoré obsahuje pravnu fikciu zo splnenia podmienok uvedenych v hypotéze predmetnej
pravnej normy) a s poukazom na § 559 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika povazoval dlh za splneny. Podla
Zalobcu je takyto zaver sudu prvého stupfia nespravny a mal za to, Ze neboli splnené vSetky podmienky
obsiahnuté v ust. § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskom Uvere (Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.). V tejto suvislosti Zalobca
poukézal na Sadzobnik poplatkov a urokov a uviedol, Ze Urokovd sadzba je vyjadrenim uroku ako
percenta z pozi€iavaného kapitalu (istiny). NajCastejSie sa urokové sadzby vyjadruju ako pocet percent
za jeden rok. Z kvantitativneho hladiska sa urok javi ako rozdiel medzi vypoZi¢anou a vratenou Ciastkou
penazi. Meritkom pre stanovenie vySky urokovej Ciastky je urokova sadzba.

Pokial sa jedna o urok z poskytnutého Uveru, Zalovana si musela byt vedoma skuto¢nosti, Ze Zalobca
bude poZadovat za poskytnuty uver aj urok, ¢o bolo uvedené v Hlave 9 Cerpanie a splacanie
revolvingového uveru § 5 Uverovych zmluvnych podmienok a navyse v Sadzobniku poplatkov a Grokov
je presne Specifikovana zakladna urokova sadzba a to 2,21% mesacne, priCom Zalovana bola s tymto
sadzobnikom oboznamena pri podpise Uverovej zmluvy a ¢o potvrdila svojim podpisom. Nie je preto
mozné spochybriovat’ pisomnu formu takéhoto dojednania urokov a poplatkov ako sucast Uverovej
zmluvy s ohfadom na vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupria a odévodnenie rozsudku, tito
skuto€nost je mozné povazovat za ustaleny skutkovy a pravny stav veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky podstatné Udaje pre spotrebitela ohladne ,uroku“ su suc€astou
Uverovej zmluvy.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfa zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p. aj s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zakonom
i ustalenou sudnou praxou a aj dévody, pre ktoré Zalobu zamietol su spravne a odvolaci sud na ne v
celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Je nepochybné, Ze Uverova zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi 13.11.2006 je spotrebitelkou zmluvou,
ktora vSak nema nalezitosti vyZadované ust. § 4 ods. 2 pism.a/ zak.C. 258/2001 Z.z., a preto je treba
tuto zmluvu podla § 4 ods. 5 cit.zak. povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.



Zavery zalobcu, uvedené v tomto smere v odvolani treba povazovat za pravne bezvyznamné.
Zalovana uhradila viac neZ &erpala, a preto spravne sud prvého stupria Zalobu zamietol.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Zzalovanej trovy nevznikli, a preto odvolaci sid podla § 142
ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



