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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: N. A., nar. XX.X.XXXX, a H. A,, nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako otec, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov - matka:
L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N. E., U.. E. XXX/XX, a otec: K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F., Z. XXX/X,
o navrhu otca na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti otca po¢nic od 1.7.2015 s tym, Ze obaja rodiCia
maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, matke sa uklada povinnost prispievat na
maloletého N. sumou 50,- Eur mesacne, na malolettd H. sumou 50,- Eur mesacne, u oboch deti po¢nuc
od 1.7.2015, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca
maloletych deti.

Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.7.2015 do 31.5.2016 na maloletého N. vo vySke 550,- Eur a na maloletu
H. vo vyske 550,- Eur je matka povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam otca
maloletych deti.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 9P/42/2011-62 zo dna 3.5.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.5.2015, v zneni jeho dalSich zmien a doplneni,
domahal zmeny ostatnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleté deti sa zveria do osobnej
starostlivosti otca, matka sa zaviaZe na platenie vyzivného vo vyske 50 eur mesaéne na kazdé maloleté
dieta a styk matky s maloletymi detmi sa ponecha bez upravy. Otec tieZ Ziadal rozhodnut o dlZznom
vyzivnom za obdobie od 1.7.2015 do 31.5.2016. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze od poslednej upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti doSlo k podstatnej zmene pomerov U€astnikov konania, kedZe matka,
do starostlivosti ktorej boli maloleté deti zverené ostatnym rozhodnutim, v januéri roku 2015 maloleté
deti opustila a zanechala ich v starostlivosti svojej matky. Od konca juna 2015 sa pritom deti nachadzaju
v osobnej starostlivosti otca.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti matky v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a kolizneho opatrovnika, v konani zastupujuceho
zaujmy maloletych deti, precitanim sa oboznamil s listinnymi dokazmi, a to najma s potvrdeniami



a spravami ohladne uc€astnikov konania, sud sa taktiez oboznamil s obsahom pripojenych spisov
tunajieho sudu &. k. 16P/299/2013, ¢&. k. 16P/258/2014, ¢&. k. 24P149/2015 ako aj s obsahom spisu
Okresného sudu Dunajské Streda €. k. 9P/42/2014, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rodi¢ia maloletych deti spolu neziju v spoloénej domacnosti. Ostatnym rozsudkom &. k. 9P/42/2011-69
zo dna 3.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 20.6.2012, Okresny sud Dunajska Streda zveril
maloleté deti do starostlivosti matky, otca zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 40 eur mesacéne na
kazdé maloleté dieta a styk otca s maloletymi detmi ponechal bez obmedzenia. V januari 2015 matka
maloleté deti opustila a zanechala ich v starostlivosti svojej matky, ktora v3ak mala byt len dogasna.
Od konca juna 2015 sa maloleté deti nachadzaju v osobnej otca, pricom matka od uvedeného €asu
na vyzivu maloletych deti dobrovolne ni¢im neprispievala, Okresny sud Galanta preto uznesenim €. k.
12P/135/2015-56 zo dria 18.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 3.3.2016, nariadil v ramci
tohto konania predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti ponechal v starostlivosti otca, a ktorym sud
matku zaroven zaviazal na do¢asné platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé maloleté dieta. Matka si vSak tuto vyzivovaciu povinnost nadalej nepini.

Maloleté deti su dvojCata, obe maju devat’ rokov a toho €asu navstevuju zakladnu Skolu, malolety N.
druhy roénik a maloleta H. treti roénik. Zdravotny stav oboch maloletych deti je dobry, aj ked malolety
N. nav&tevuje logopéda, v tejto suvislosti ma otec cestovné vydavky v bliZzSie nekonkretizovanej vyske,
kedZe logopéda malolety navstevuje v Dunajskej Strede, a bude tieZ potrebovat strojéek na zuby. Inak
otec nema v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti zvy$ené vydavky. Co sa tyka vydavkov na
maloleté deti otec uviedol, Ze sa tykaju najma oSatenia, obuvi a u€ebnych pomdbcok, ide teda o bezné
vydavky primerané potrebam a veku maloletych deti.

Otec maloletych deti je momentalne nezamestnany. Spolu s maloletymi detmi Zije u svojich rodiCov.
Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dna 4.9.2015, pritom otec sudu oznamil, Ze mesacne svojim
rodi€om prispieva na naklady spolo¢nej domacnosti sumou vo vySke 200 eur. Toho Casu je otec
poberatelom davky v nezamestnanosti vo vyske 215 eur mesacne a tiez pridavkov na deti vo vyske
47,04 eur mesacne. Okrem maloletych deti, ktorych sa tyka toto konanie, otec iné vyzivovacie povinnosti
nema.

Pokial ide o aktualne osobné a majetkové pomery matky, sudu tieto zostali nezname, nakolko matka
v priebehu konania so sudom nijako nespolupracovala. Z Registra obyvatelov SR sud zistil len tolko,
Ze ani matka nema iné vyZivovacie povinnosti, okrem tych, ktoré sa vztahuju na maloleté deti, ktorych
sa tyka toto konanie.

Na pojednavani vo veci dfia 31.5.2016 bol vypoc€uty otec maloletych deti, ktory s ur€itymi zmenami
oproti pévodnému navrhu trval na zmene ostatnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, pri€om ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a taktiez Ziadal zaviazat matku
na platenie vyZivného vo vy8ke 50 eur na kazdé maloleté dieta. Vyzivné otec zZiadal uréit od 1.7.2015.
Pokial ide o styk matky s maloletymi detmi, tento styk otec navrhoval ponechat bez Upravy.

Na pojednavani vo veci dia 31.5.2016 bol vypoCuty aj kolizny opatrovnik, ktory sa v celom rozsahu
stotoZnil s navrhom otca a Ziadal preto, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

Po vyhlaseni rozsudku sa pritomni U€astnici konania, t.j. otec a kolizny opatrovnik, vzdali svojho prava
podat odvolanie.

Podla ustanovenia § 36 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25
a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane.



Podla ustanovenia § 28 ods.1 ZR, suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najméa sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 65 ods.1 ZR, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ustanovenia § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1 veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud médze urcit, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté deti sa aktualne, a to od konca juna
2015, nachadzaju v starostlivosti otca, hoci boli ostatnym rozhodnutim zverené do starostlivosti matky.
Rodi¢ia maloletych deti spolu neziju v spoloénej domacnosti. Maloleté deti su dvoj€ata, obe maju devat
rokov a toho €asu nav&tevuju zakladnu Skolu. Zdravotny stav oboch maloletych deti je dobry, vydavky
na maloleté deti su preto bezné, primerané ich veku. Matka na vyZivu maloletych deti dobrovolne
neprispieva Ziadnou finan€nou Ciastkou ani deti nekontaktuje.

Sud preto zmenil ostatné rozhodnutie tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory
tuto starostlivost vykonava od konca juna 2015, a ktora je koliznym opatrovnikom hodnotena kladne.
Rozhodnutie o zvereni maloletych deti do starostlivosti otca pritom sud zaloZil na vypovedi otca i
kolizneho opatrovnika, ktory prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
predetril v rodine otca pomery, priCom nezistil Ziadne prekézky, ktoré by otcovi branili vo vykone tejto
starostlivosti.

Sud zaroven uréil matke vyzivovaciu povinnost, ktora je zakonnou povinnostou kazdého rodic¢a, a to vo
vySke 50 eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Pri ur€ovani vySky vyZivného pritom sud vychadzal z
tvrdeni otca, ktory aktualne zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti, a ktory uviedol, Ze realne
potreby maloletych deti by boli zabezpecené vyzivnym v uvedenej vySke. Matkine majetkové pomery
sud v priebehu konania nezistil, kedZze matka so sudom nespolupracovala a svoje pomery sudu nijako
nepreukazala. Sud vSak ma zato, Ze na tuto skuto€nost nemézu doplacat’ maloleté deti, ktoré maju pravo
na vyZivu od oboch rodi¢ov. Otec pritom sudu uviedol, Ze vyzivné v minimalnom rozsahu by potreby
maloletych deti nezabezpedilo, sud preto matke ur€il povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti
vo vyske po 50 eur, ktord suma predstavuje len 1,8-nasobok minimalneho vyzivného, a ktoru by preto
matka mala byt schopna platit. Vyzivné v takto uréenej vySke zaroven zabezpedi odévodnené potreby
maloletych deti.

Matka na vyZivu maloletych deti od Casu, kedy su tieto v starostlivosti otca, neprispievala Ziadnou
finan€nou Ciastkou, v désledku €oho jej za obdobie od 1.7.2015 do 31.5.2016 vznikol na vyZivhom dlh vo
vySke 550 eur na kazdé maloleté dieta (t.j. 7,8,9,10,11,12/2015 = 6 x 50 eur = 300 eur + 1,2,3,4,5/2016



=5 x50 eur =250 eur, €o spolu ¢ini sumu 550 eur). Sud preto matke v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 O.s.p. ulozil povinnost tento dlh zaplatit, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zéaroven ponechal styk matky s maloletymi detmi neupraveny, priCom aj v tomto smere sa sud
opieral o ziadost otca a o odporucanie kolizneho opatrovnika.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany otca a kolizneho opatrovnika nie je pripustné, pretoze sa
tito ucastnici konania svojho prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku podpisom
do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie matka maloletych deti, a to do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



