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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: Y. T., U.. XX. XX.XXXX, R. D. XX, XXX XX R.,
proti: neuvedené, o neuplnom podani takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 29.02.2016 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie navrhovatelky, oznacené ako ,Predbezné
opatrenie®, v ktorom uvadza, Ze jej otec W. G. podal diia 29.10.2014 navrh na obnovu dedi¢ského
konania D 545/1968 na Okresny sud Bratislava IV, ktory bol na sude registrovany pod sp. zn.
65D/722/2014. Dalej navrhovatelka vo svojom podani uviedla, Ze jej otec zomrel diia 17.08.2015 a
a nakolko sud nekonal, podala navrhovatelka navrh na obnovu dedi¢ského konania dria 19.01.2016.
Navrhovatelka k navrhu pripojila képie navrhov, na ktoré sa odvolava vo svojom podani. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze na zaklade priloZzenych dokladov Ziada o vydanie predbezného opatrenia
zakazu nakladania s nehnutelnostami, ktoré su predmetom Navrhu na obnovu dedi¢ského konania D
545/1968 a vSetkych susediacich nehnutelnosti, ktoré su ndvrhom dotknuté, t. j. v8etky nehnutelnosti
v intravilane a extravilane.

Sud po preskiumani nalezitosti navrhu na zalatie konania zistil, Ze navrhovatelka vo svojom
podani neoznacila u¢astnikov konania, neopisala rozhodujice skuto€nosti odbévodriujuce nariadenie
predbezného opatrenia (z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je sudu zrejma suvislost,
¢oho sa chce navrhovatelka domahat navrhom vo veci samej), neuviedla podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, neoddvodnila nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy a nevyS$pecifikovala petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, aby bol vykonatelny
a aby bolo z neho zrejmé (t. j. vyrok), €oho sa konkrétne svojim podanim domaha a ako navrhuje aby
sud rozhodol vo veci same;j.

Sud uznesenim zo dna 14.03.2016, €. k. 10C/44/2016-38 vyzval navrhovatelku, na doplnenie podania
oznaceného ako ,Predbezné opatrenie“ dorucené Okresnému sudu Bratislava IV drfia 29.02.2016
tak, aby obsahovalo: oznacenie ucastnikov podania, opis rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich
nariadenie predbezného nariadenia, listinné dbkazy preukazujuce urCenie ¢oho sa konkrétne
navrhovatelka domaha, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
odbévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, vy$pecifikovany petit. Sud zaroven
navrhovatelku poucil, Ze v pripade ak jej podanie v stanovenej 10 dfiovej lehote nebude opravené alebo
doplnené, pre uvedeny nedostatok nemoZzno v konani pokracovat’ a sid podanie v zmysle ustanovenia §
43 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) odmietne. Navrhovatelka
Ziadnym spOsobom na vyzvu sudu nereagovala a svoj navrh v zmysle pou&enia nedoplnila.



Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala Ziadnym spdsobom a nedoplnila svoj
navrh v zmysle pouéenia sudu v uzneseni zo dna 14.03.2016, €. k. 10C/44/2016-38 a podla nazoru
sudu vysSie popisané nedostatky podania navrhovatelky su nedostatkami, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat, preto sud postupoval v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p tak, Ze podanie navrhovatelky
odmietol.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia §
146 ods. 2. prva veta O.s.p.. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a
to v désledku procesného zavinenia toho U€astnika, ktory nedoplnil podanie. Tento u€astnik - v tomto
pripade navrhovatelka by bola teda povinna nahradit' protistrane trovy konania. AvSak nakolko v tomto
konani odporca nie je oznaceny a presne identifikovany, nemohli mu ani vzniknut Ziadne trovy konania,
sud rozhodol tak, Ze nepriznal Ziadnemu uc¢astnikovi ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. 1/ O.s.p.)



