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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$akovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na
dorucovanie Regionalne riaditel'stvo Zvolen, pravne odd. Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen, proti
odporkyni: D.. N. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. Y. XXX, XXX XX H. Y., pravne zast. Stehura &
partners, v.o.s., Advokatska kancelaria so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863,
o zaplatenie 1.709,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zaklad naroku navrhovatela je dany.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 11.6.2015 si navrhovatel vo&i oznadenej odporkyni uplatnil narok na
zaplatenie sumy 1.709,78 € a trov konania v sume 102,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku.
Podanie navrhu navrhovatel oddvodnil tym, Ze 1.1.2014 asi okolo 16:00 hod. polas jazdy cez
obec H. Y., pri dome & XXX vbehol do jazdnej drdhy motorového vozidla KIA Cee’d, ev. €. V. XXX
B., ktoré v tom &ase viedol Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Y. XX, Z., volne sa pohybujici pes.
Narazom motorového vozidla do psa doslo k poSkodeniu motorového vozidla v rozsahu lfavého predného
svetlometu, naraznika a s tym suvisiacich dielov podfa predloZzeného zapisu o obhliadke. Psa, ktory
Skodovu udalost spdsobil, mala podla policajnej spravy v Case Skodovej udalosti v drzbe odporkyna,
pricom tato nad nim vykonavala dohlad a to tak neopatrne, Zze v désledku jeho nepripatania na védzku
vbehol pes do jazdnej drahy poskodeného vozidla. PoSkodeny mal v Ease Skodovej udalosti uzatvorenu
poistnu zmluvu €. 7710008090/00674 na zaklade ktorej mu vzniklo pravo na poistné plnenie titulom
poistnej udalosti. Na zaklade hlasenia, vykonanej obhliadky, doloZzenych dokladov a vypoctu poistného
plnenia navrhovatel plnil poSkodenému titulom poistnej udalosti €. 1441000675 zo dria 17.1.2014 spolu
1.709,78 Eur za opravu poskodeného motorového vozidla. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu uhradit' v prospech navrhovatefa sumu 1709,87 € a trovy konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku v sume 102,50 €.

Na podklade podaného navrhu sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 6C/104/2015 zo dfia 1.7.2015,
ktorym uloZil odporkyni, aby do 15 dni odo dia dorugenia platobného rozkazu uhradila navrhovatelovi
sumu 1 709,78 € a trovy konania vo vySke 102,50 €, alebo aby v tej iste lehote podala odpor na
tomto sude. Platobny rozkaz prevzala odporkyha 27.7.2015 a dia 10.8.2015 bol sudu prostrednictvom
jej pravneho zastupcu doru€eny odpor v ktorom uviedla, Ze narok povaZuje za neddvodny v celom
rozsahu ho neuznava a namieta pasivnu legitimaciu. Navrhovatel sa svojim narokom domaha prava na
nahradu Skody, ktora mu vznikla z poistnej udalosti plnenim dfia 17.1.2014 vo vyske 1709,78 €. Poistnou
udalostou mala byt dopravna nehoda zo dria 1.1.2014 o 16.00 hod. mal po&as jazdy vbehnut pod
motorové vozidlo KIA Cee’d ev. €. V. volne pohybujuci sa pes.

Sud vo veci vydal diia 1.7.2015 platobny rozkaz sp. zn. 6C/104/2015 ktorym odporkyni uloZil povinnost
uhradit’ v prospech navrhovatefa 1709,78 € a nahradit' trovy konania 102,50 € (sudny poplatok za



navrh), alebo aby v lehote 15 dni podala odpor. Odporkyna prevzala platobny rozkaz 27.7.2015
a prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila sudu dfia 10.8.2015 odpor proti platobnému rozkazu
v ktorom uviedla, Ze ona nie je vlastniCkou psa, ktory mal spésobit dopravni nehodu, nie je si
vedomd, Ze by bola inou osobou poverena pisomne alebo Ustne dozorom nad tymto psom. Zakladnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu sud poruSenie povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a 8kodou, zavinenie. Nie je vlastniCkou psa, na mieste nehody
bola pritomnd iba ako nahodna okoloiduca - svedkyha stretu, neexistuje suvislost medzi jej konanim
(nekonanim) a ako odporkyfia Ziadnym spdsobom nezavinila dopravnu nehodu a teda nie je naplnend
podmienka zodpovednosti za Skodu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odporu doslo zo zakona k zruSeniu cit. platobného rozkazu - za
splnenia podmienok ust. § 174 ods.2 zékona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (,OSP*).

Na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej sud, hodnotiac postupom podfa ust. §§ 120 ods.
1 a nasl., § 132 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP“) vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, pravne posudzujuc predmet
sporu a vysledky vykonaného dokazovania na pojednavaniach vo veci samej dfia 1.10.2015, 14.4.2016
a dha 31.5.2016 - podporené vyjadreniami zastupcov U&astnikov, vysluchom odporkyne a svedkov Z.
C., U.C,, G.D. aA. E., oboznamenim uc¢astnikmi predloZenych, resp. na zaklade ich navrhov a tvrdeni
sudom zabezpecenych listinnych dékazov, vychadzajuc pritom zo skutkovych vyjadreni oboch stran (§
120 ods.3 OSP) - a dokazovanim zisteny skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 OSP), sud na posudenie
navrhu navrhovatelky vo veci nahrady Skody aplikoval ustanovenia §§ 415, § 420 ods. 1, ods. 3, § 813
ods. 1 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ODbC&. zak.“) v spojeni s ust. § 4 zadkona €. 282/2002 Z. z., podla rozhodného stavu jestvujuceho v ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci (§ 154 ods.1 OSP) mal preukazany nasledovny skutkovy stav z
ktorého prijal nasledujuce pravne zavery:

Spornym tak a to od zaciatku konania v prejednavanej veci medzi u€astnikmi bol zaklad uplatneného
naroku.

Odporkyna vo vypovedi uviedla, Ze dfia 1.1.2014 bola v tom &ase trénovat’ so svojim manzelom, ona
beZala, manzel bol na bicykli, nedli suCasne a v €ase ked sa vracali domov, bolo potrebné z miesta
kde behala, aby presla prieCne cez cestu. Ked sa obzrela videla, Ze iSlo motorové vozidlo, a videla psa
letiaceho vo vzduchu niekolko metrov, ktorého odhodilo do priekopy. Nezostala lahostajna a vratila sa
naspat a kontrolovala, ¢o je so psom, motorové vozidlo zastavilo dalej . S vodi¢om rieSili, ¢i sa tomu
psovi nie¢o nestalo, bola rozhodnuta, Ze so psom péjde na oSetrenie, ak napriek tomu, Ze to nebol jej
pes. Potrebovala sa prezliect a v €ase ked sa prezliekla doma, tak uz vodic tohto vozidla zavolal policiu.
Policajtovi, ktory spisoval nehodu povedala, Ze to nie je jej pes, po celej udalosti mala prist na policiu
podpisat zapisnicu, tak podpisala zadnu stranu, pretoze zapisnica o jej vypovedi sa nachadzala na
prednej strane tak videla, Ze je tam napisané, Ze je majitelkou psa. Na toto upozornila prisludnika policie,
ktory jej povedal, Ze je to iba 300,- €. Na prednej strane je napisané, Ze je majitefkou ona podpisala
druhu stranu priCom nevidela, Ze aj tam je uvedené Ze je majitelkou psa. O tom, Ze ju povazovali za
vlastni¢ku psa sa dozvedela az ked jej priSiel list z Allianz poistovne, kde takto hodnotili celu situaciu
a to aj napriek tomu, Ze nie je a ani nikdy nebola vlastni¢kou Ziadneho psa. Co sa tyka psa v ¢ase
pojednavania (1.10.2015) a ani predtym nemala psa. V tomto ¢ase mala malého psika, nie je to vSak
jej pes, ale pes jej dcéry. Taktiez aj susedia jej mézu potvrdit, Ze nemala Ziadneho psa. Pokial iSlo o
zrazeného psa, celu udalost’ jej m6ze potvrdit A. E., ktory sa rozpraval s p. C. a ktory tvrdil, Ze celu
udalost videl. Koho to bol pes odporkyfia uviest nevedela. Co sa tykalo po$kodenia toto si v podstate
aj odfotila, bol poSkodeny lavy blatnik, odfotila si to preto, lebo dostala fotoaparat. Opakovane uviedla
Ze k 1.1.2014 psa nevlastnila. Ziaden pes jej ani nebol zvereny do opatery.

Vo vypovedi na pojednavani 31.5.2016 uviedla, Ze uz pri nehode tam pes pobehoval, nevedela si
vysvetlit, pre€o odmietol svedok E. vypovedat. Uviedla, Ze dcéru nikde nespominala, ¢o sa tyka
podrobenia dychovej skuske, toto sa jej zdalo ¢udné, avdak bolo 1. januara tak sa tomuto podrobila.
Uviedla, Ze s manzelom byvaju v rodinnom dome, jej manzZel ma psa, ide o psa ktorého maju viac ako
trinast rokov, tohto psa nekupili, ale dostali ho do daru od jej brata. Mali psa a aj teraz psa maju.



Svedok Z. C. vo vypovedi opisal priebeh dopravnej nehody, videl ako cez cestu presSla odporkyria a
nasledne za fiou vybehol pes, ktorého zrazil motorovym vozidlom v lavom prednom rohu. Po strete
zobrala pani Y. psika k sebe domov, pricom on iSiel za fou. Do zapisnice p. Y. uviedla, Ze psik bol jej
a taktiez uviedol, Ze ho oslovovala aj menom, iSlo o psa strednej velkosti. Svedok uviedol, Ze samotna
odporkyfia mu na mieste povedala, Ze tomuto psikovi sa malo stat uz nie€o predtym, lebo je taky
pojaseny, mohol skocit’ niekedy aj pod motorové vozidlo. Na mieste nebolo nejaké obecenstvo, prisiel
tam policajt, neskér aj jeho svokra.

Svedkyria U. C. uviedla, Ze bola v motorovom vozidle ked sa stala dopravna nehoda, zaregistrovala
v3ak iba zrazku, nie ako to bolo. Bezprostredne po nehode p. Y. prisla k psikovi a zobrala ho domov.
Svedkyna uviedla, Ze hovorila ona manzelovi aby iSiel za touto pani, nakolko nevedeli, kto je a naviac
iSlo o firemné motorové vozidlo na ktorom bola spésobena Skoda. Manzel odiSiel za pani, jej sa to zdalo
velmi dlho, preto sama iSla za nimi aj ona. Manzel stél za branou a pes bol poloZeny na zahrade. Nikdy
nepocula v priebehu dokumentovania, Ze by odporkyfia hovorila, Ze pes nie je je;.

Svedok G. D. (prisludnik policie ktory dokumentoval nehodu) vo vypovedi uviedol, Ze vyzval pritomnych
aby sa podrobili dychovej skuSke, tato bola negativna, Nasledne bolo oznamené, Ze ide o Skodovu
udalost, ucastnici sa na tomto dohodli a pani Y. bolo uloZzené napomenutie. Pani Y. bola rieSena ako
uCastnicka tejto udalosti, ako chodec, psa mala zvereného pri€om je jedno, €o to bol pes jej alebo jej
dcéry. V zmysle zakona mala mat na starosti tohto psa ona. Uviedol, Ze si je isty, Ze pes patril odporkyni
alebo jej dcére. V danom pripade komunikoval pri objasfiovani veci ako policajt iba s u¢astnikmi nehody.
Oboznamil, Zze maju tlagiva, oboznamil pritomnych, Zze ide o Skodovu udalost, Ze sa spiSe o tom
zaznam, dal ich k nahliadnutiu, pri¢om svojimi podpismi potvrdili, Ze si ich preé&itali. Co sa tyka viny -
uznania, doslovne jej precital Coho sa dopustila. Sama odporkyfia mu povedala, Ze mala zvereného
psa, vychadzal z tvrdeni konkrétne z vypovede odporkyne, ktora uviedla, Ze nahlu prekazku vyvolal jej
pes. Pokial by si zavinenia nebola vedoma pani Y., nebolo by to rieSené ako Skodova udalost, ale ako
dopravna nehoda, kde by bol vykonavané Setrenie o mieste, podmienkach fotodokumentécia, . Podla
svojej praxi si mysli Ze na 90% by bola vina na strane chodkyne, teda pani Y. a vec by bola rieSena v
spravnom konani.

Svedok A. E. uviedol, Ze vzhladom na dIhSi &as si uz ni¢ nepamata, mohlo y ist o jeho domyslanie, a
preto nevie v tejto veci uviest' nic.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a to potvrdenie obce
H. Y. &.I1. 49, prehfad majitelov psov v obci H. Y. €. |. 58-62 za rok 2014, odpoved &. |. 63, spisovy material
ORPZ Cadca CVS: ORPZ-CA-ODI-260/2016 - zadznam o prevereni oznamenia o $kodovej udalosti,
uradny zaznam policie zo dia 5.9.2014, €. |. 4 preSetrenie Ziadosti, uradny zaznam zo dha 1.1.2014 z
ktorych mal sud preukazané nasledovné skuto&nosti:

Podfla potvrdenia Obce H. Y. zo dna 13.8.2015 bolo preukazané, Ze odporkyia nie je vedend a ani
v minulosti nebola vedena v evidencii chovatelov psa. Podla spravy Obce H. Y. zo dia 22.2.2016 v
evidencii majitelov psov je vedeny J. Y. (supisné &islo domu 301) pocet psov 1 ( €.l. 59 spisu).

Podla zdznamu o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti zo spisu ORPZ -CA-ODI zo dna 1.1.2014
( €.I. 76 spisu) diha 1.1.2014 v Case o 17:00 hod bolo na ceste 11/520 H. Y. preverené oznamenie o
Skodovej udalosti. Udalost bola oznameni dria 01.01.2014 v &ase 16:30 hod. na (utvar Policajného
zboru) ORP Z v Cadci. Ugastnikmi udalosti boli Z. C. s vozidlo KIA ev. & V. XXXFD a pes - doméace
zviera Maijitelka psa D.. N. Y.U.. Ugastnikom $kodovej udalosti bolo ozndmené, Ze sa nejedna o
dopravnu nehodu, ale o Skodovu udalost, ktoru organy Policajného zboru neobjasfiuju. Tieto skutoénosti
boli potvrdené odpismi vodi¢a vozidla a majitelky psa. Podfa dychovej skusky ucastnici tuto mali s
negativnym vysledkom 0,00 MG/L.

Listom (&.1. 78 spisu) zo dfia 15.1.2015 ORPZ ODI Cadca oznamil odporkyni, na jej Ziadost o opatovné
doSetrenie Skodovej udalosti zo dfia 1.1.2014 z dévodu Ziadosti Allianz poistovne, Ze uCastnici sa
dohodli na jej zavineni, podpisali prisludné tladiva, zaznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti a
zapis o dychovej skuske. Z tohto podania vyplyva Ze odporkyna uviedla, Ze ,s nim bola behat*. Taktiez
listom zo diia 31.10.2014 ( &.1. 79 spisu) bolo odporkyni ORPZ Cadca oznamené riaditelom dopravného
inSpektoratu, ze iSlo o Skodovu udalost, ktord skuto€nost potvrdila svojim podpisom odporkyha. Podla



uradného zdznamu mijr. D.. N. E. zo diia 25.9.2014 bolo zistené, Ze v dany derfi sa dostavila na Okresné
riaditelstvo PZ ODI odporkyfia so Ziadostou o zistenie, ¢i musi platit Skodu za psika, ktory spésobil
dopravnu nehodu dna 1.1.2014 v H. Y., ktoré nie je udajne jej, ale jej dcéry.

Preto sud na zaklade navrhov oboch stran vykonaného dokazovania dalej skimal podmienky medzi
nimi spornej existencie zakladu uplatneného naroku navrhovatefa

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods.1, ods. 3 Ob¢. zak.

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 813 Ob¢. zak.

(1) Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza jeho
pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

(2) Ak preSlo na poistitela pravo podfa odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane
ustanovenie § 450.

(3) Na poistitela neprechadzaju naroky poisteného proti osobam, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti
alebo ktoré su na neho odkazané svojou vyZivou. To v8ak neplati, ak tieto osoby spdsobili Skodu
umyselne.

Podla § 4 ods. 1 aZz 4 zakona ¢&. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov
(1) Vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je fyzicky a
psychicky spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, priom je povinna predchadzat tomu, aby
pes utodil alebo inym sp6sobom ohrozoval €loveka alebo zvierata, a zabrarfiovat vzniku $k6d na majetku,
prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spbsobit.

(2) Vodit nebezpecného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora
je plne spdsobila na pravne ukony. Na verejnom priestranstve musi mat nebezpecny pes nasadeny
nahubok.

(3) Za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad.
(4) Drzitel psa a ten, kto psa vedie, je povinny oznamit svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
osobe, ktoru pes pohryzol; ten, kto psa vedie, je povinny oznamit’ osobe, ktord pes pohryzol, aj meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu drzitefa psa. Sudasne je povinny skuto€nost, Ze pes pohryzol
Cloveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo
v krajnej nudzi, 4) ozndmit’ obci, kde je pes evidovany.

V danom sudenom pripade mal sud preukazané, Ze narok navrhovatela je dany.

PretoZe medzi u€astnikmi je popri zaklade naroku sporna i vyska uplatneného naroku, sud sa vzhladom
na spor ucastnikov o existencii zakladu uplatneného naroku pri dokazovani sustredil v prvom rade
na vyrieSenie tejto pre svoje rozhodnutie podstatnej otazky, pri¢om v pripade potvrdenia existencie
zakladu néaroku je predpoklad d'alSieho nevyhnutného doplnenia dokazovania, i v zaujme hospodarnosti
konania sud procesnym postupom podfa ust. § 152 ods. 2 OSP tymto tzv. medzitymnym rozsudkom
najskor rozhodol len o zaklade néroku tak, Ze z vysSie uvedenych dévodov vyslovil, Ze zaklad naroku
navrhovatela proti odporkyni je dany.

Narok navrhovatela posudil podlfa § 813 ods. 1 OZ v spojeni s § 415 a § 420 OZ ako narok poistovne
na nahradu plnenia, ktoré bolo poskytnuté poSkodenému vplyvom Skodovej udalosti, ktora vznikla v
dosledku toho, Ze odporkyria vykonavala dozor nad psom, ktory vbehol do drdhy motorového vozidla a
spbsobil dopravnu nehodu. Skutkovy dej medzi u€astnikmi sporny nebol, odporkyna potvrdila, Ze doslo
k zraZke motorového vozidla so psom, tuto skuto&nost’ potvrdili aj v konani vypocuti svedkovia Z. C. a
U. C., ktori boli v poSkodenom motorovom vozidle. Sporna zostala skuto€nost' &i pes viedla - vykonavala
nad nim dozor odporkyfia, ktora otazka mala v danom sudenom pripade zasadny vyznam. Vykonanym



dokazovanim bolo preukazané, Zze ano. Odporkyna sice spociatku jednoznacéne tvrdila, Ze nevlastni
Ziadneho psa, nevykonavala nad psom, ktory spdsobil nehodu Ziadny dozor a nebola ani u¢astnikom
dopravnej nehody, ale bola iba okoloiducou. Toto jej tvrdenie bolo v konani jednoznacne vyvratené
svedkom G.m D., a svedkom Z. C. ako i samotnou odporkyriou. Svedok D. ktory ako prislusnik policie
dokumentoval udalost’ jednoznacéne potvrdil, Ze odporkyria bola u&astnikom udalosti, z tohto dévodu sa
preto podrobila i dychovej skiSke, mala nad psom vykonavat dozor, ¢o sa vSak nestalo a v koneénhom
dosledku pri spisovani zapisnice ani nerozporovala, Ze by nebola majitefkou psa, resp. Ze by nepatril
jej. Naviac pokial by bola odporkyfia iba ako chodkyfa sudu sa javi ako nelogické, aby si zhotovovala
fotograficki dokumentaciu poSkodenia motorového vozidla aj napriek tomu, Ze mala dostat fotoaparat.
Pokial by tak bola povedala, nebola by vec vySetrovana ako Skodova udalost, ale ako dopravna nehoda,
ktoré konanie by bolo vedené v inom rezime. Sud nemal dévod pochybovat o svedeckych vypovediach v
konani, vodi¢ motorového (poSkodeného) vozidla Z. C. potvrdil, Ze odporkyha sa spravala ako vlastnic¢ka
psa, ihned ho vzala na ruky, oslovovala psa menom a odiSla s nim k sebe domov (nerieSila to Ze by
malo ist’ o cudzieho psa).

Odporkynia podia vykonaného dokazovania a najma spisu z ORPZ Cadca ODI sa opakovane
informovala a dozadovala na policii preSetrenia veci avSak az v dobe, kedy jej priSla zasielka od
navrhovatela - zrejmé vyzva na zaplatenie finanéného plnenia poskytnutého poskodenému. V uradnom
zazname ( C€.I. 81 spisu) uviedla, Ze psik nie je jej ale jej dcéry, teda tato skutoCnost je opét iba
dbkazom, Ze v dany derl mala nad psom dozor, nakolko potvrdila, Ze v tento defi bola u nej dcéra aj
s manzelom. TaktieZ z evidencie Obce H. Y. vyplyva, Ze na jej manzela (supisné &islo domu 301) je
vedeny v obci pes. Tvrdenia odporkyne, Ze psa nemala ku dfiu nehody boli vyvratené jej osobnou
vypovedou dia 31.5.2016, kedy jednoznacne na opakovane poloZzenu otézku uviedla, Ze maju jedného
psa, ktory ma asi trinast’ rokov, tohto psa ma s manzZelom a dostali ho do daru od jej brata (pozn. teda
patri obom spolo¢ne), pri€om na pojednavani 1.10.2015 ( €.l. 43 spisu) uviedla, Ze ma aktualne iba
malého psika, ale nejde o jej psa, ale psa jej dcéry. Svedok, ktory mal preukazovat skuto€nosti tvrdené
odporkyriou na pojednavani neuviedol ni¢, nakolko by to boli iba jeho dohady. Z daného skutkového
stavu preto na podklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze ku Skode doSlo, mechanizmus
vzniku Skody bol v désledku neovladaného - nevedeného psa odporkyne, ktory vytvoril prekazku a doSlo
k stretu s motorovym vozidlom pri¢om odporkyha tuto Skodovu udalost’ zavinila z nedbanlivosti tym, Ze
nevykonavala riadne dozor nad psom, ktory sa pohyboval v fou.

KedZe tymto rozsudkom sud rozhodol len o zaklade naroku, ktorého pravoplatnostou konanie vo veci
samej nekonci, v konani (o ur€eni vySky naroku) bude dalej pokralovat po jeho pravoplatnosti a v
kone¢nom rozhodnuti sud rozhodne i o narokoch u€astnikov na ndhradu trov konania (§ 151 ods.1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP).

Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol
pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



