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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov : 1.0. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. S. XXX, XXX
XX A., zasttpenej JUDr. Martinom Breznenom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Starova 7 , 2. O.
F. Z., nar.XX.XX. XXXX, bytom S. S. XXX, XXX XX A., zastipeného opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny A. proti Zalovanym: 1. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, zastupenému
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, 2. Komunalnej poistovni,
a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 8, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom Advokatskej kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 02.10.2014, ¢.k. 13C/63/2012- 197 , jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1.stupfa na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud 1.stupria Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade nemaju
pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud 1.stupfia poukazal na to, Ze Zalobcovia sa prostrednictvom prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch domahaju finanéného odskodnenia im spdsobenej traumy s
nenapravitelnym popretrhavanim interpersonalnych vazieb, nakolko moralne zadostucinenie v zmysle
§ 13 ods. 1 O.z. nepovazuju za dostaujuce na vyvazenie a znizenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do ich osobnostnych prav. Zalovany v 1.rade, ako vodi¢ osobného motorového
vozidla spbsobil dfia 07.01.2010 v kat. Uz. Z. dopravnu nehodu, pri ktorej usmrtil svojich dvoch maloletych
synov, a to maloletého F. Z., nar. XX. XX.XXXX a maloletého M. Z., nar. XX. XX.XXXX, pri€om tazko zranil
aj svojho tretieho syna F. Z.. Sud 1.stupria zistil, Ze manZzelstvo Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade
bolo rozvedené rozsudkom z 13.10.2008 ( konanie Okresného sudu PreSov, sp.zn. 25C/130/2008 ).
Zalovany v 1.rade bol Okresnym stidom Pre$ov uznany vinnym z predinu usmrtenia, podla § 149 ods.
1 Trestného zakona, nakolko z nedbanlivosti spdsobil inému smrt, za €o bol odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani XXtich mesiacov. Osobné motorové vozidlo, ktoré v ¢ase nehody riadil
bolo poistené v Komunalnej poistovni, a.s. a teda u zalovaného v 2.rade. Sud 1.stupfia zdbraznil,
Ze medzi u€astnikmi konania bola predovSetkym sporna zodpovednost Zalovaného v 2.rade, kde
UCastnici predloZili odkaz na mnozZstvo sudnych rozhodnuti slovenskych a &eskych sudov réznych
stupfiov, vratane najvy$Sich sudov oboch republik, podporujuc ich argumentaciu. Medzi u&astnikmi
nebolo sporné, Ze k dopravnej nehode doslo, Ze bol za rfiu Zalovany v 1.rade odsudeny a Ze tymto jeho
nedbanlivostnym konanim doSlo k zasahu do prava na ochrany osobnosti oboch Zalobcov.

Sud 1.stupria vo vztahu k zalovanému v 2.rade uzavrel, ze samotna prevadzka motorového vozidla,
ktorym doSlo k vzniku zasahu do osobnych prav fyzickej osoby, k ureniu zodpovednosti za zasah
nepostacuje na to, aby bol aj prevadzkovatel (namiesto neho Zalovany poistovatel) zodpovedny za
zasah do prava na ochranu fyzickej osoby. Je potrebné. aby z jeho strany k tomuto zasahu skutoéne



doSlo. K tomuto zasahu neméze déjst samotnym faktom prevadzky motorového vozidla, ale napriklad
pristipenim dalSej skuto€nosti, ktora k tomuto zasahu vedie, napriklad vada vozidla a podobne. Ni¢ také
v prejedavanej veci tvrdené a uz vébec nie preukazané nebolo, preto mal sud 1.stupfia za to, Ze napriek
tomu, Ze z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla sa hradi aj
ujma spbésobena poistenym prevadzkovatelom vozidla zodpovednost prevadzkovatela vozidla, a teda
nasledna zodpovednost poistovatela dand nie je. Spravnost tohto nézoru je podporovana aj tym, Ze ak
by k zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla postaovala sama prevadzka tohto vozidla, tak
k zasahu do osobnostnych prav by doslo aj u samotného Skodcu - Zalovaného v 1.rade, €o je zaver
absurdny a treba ho odmietnut. Ak by v8ak k nehode doslo z dévodu vady vozidla, potom by zaver o
zasahu do osobnostnych prav vodi¢a prevadzkovatefom vozidla uz absurdnym nebol. Co sa tyka prava
na pefiazné zadostucinenie, uplatneného vodi Zalovanému v 1.rade, zdkonom oznacené ako pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je v pripade dotknutého osobnostného prava toto pojaté
stupriovito, resp. podporne, a uplatfiuje sa az vtedy, ak sa nejavi postacujucim primerané zadostucinenie
moralne. Z literatury vyplyva, Ze zvy€ajne pefiaznu satisfakciu nemozno priznat tam, kde ujma bola
spbsobena nezavinene, u nezavinene vyvolanej ujmy spravidla posta¢i moralne zadostucinenie, to vdak
mdbze postacit’ aj u nedbanlivostného chovania. V prejedavanej veci vo vztahu k zalovanému v1.rade
videl sud 1.stupria osobitné okolnosti pripadu v tom , Ze k usmrteniu dvoch maloletych chlapcov doslo ich
najbliz8im pribuznym a to otcom. Dodal, Ze v danom pripade bol otec pracujici v zahrani¢i na navsteve
doma, aby sa mohol so svojimi synmi stretndt’ ako mu to vymedzovalo rozhodnutie sudu a na zaklade
dohody s matkou ich mal u seba o jeden deni naviac, €iZe aj diha 07.01.2010. Spolocne travili chvile na
vylete, ktory sa bohuZial skoncil tragédiou. Je zrejmé, Ze u Zalovaného v 1. rade sa nezistil alkohol ani iné
zavazné porusenie pravnych predpisov, v danom pripade i$lo o neprispdsobenie jazdy stavu vozovky a
vozidla s tym, Ze neStastnou ndhodou v Ease, ked dostal Smyk a presiel do protismeru iSlo v protismere
motorové vozidlo. Zalovany v 1.rade tak spdsobil neodvratitelny a nezmieritelny nasledok na osobnosti
aj sebe ato si so sebou ponesie cely Zivot. Sud je presved&eny, Ze v pripade ak by manzelstvo rozvedené
nebolo a iSlo by o fungujucu rodinu, tak byvala manzelka s maloletym synom by Zalobu na svojho
manzela a otca nepodavali. Inak tomu nemdze byt ani v tomto pripade , najma ak islo o realizaciu styku
s maloletym na zaklade dohody s matkou, €iZe nie styku nepovoleného. V danom pripade satisfakény
charakter ma odévodnenie tohto rozsudku, kde sa uznava, Ze zo strany Zalovaného v 1.rade doslo
k nedbanlivostnému zasahu do osobnostnych prav zalobcov a zaroven treba prihliadat na to, Zze za
svoje spravanie bol Zalovany v 1.rade trestnym rozsudkom odsudeny. Trestny rozsudok ma totiz vzdy
vysoky satisfakény charakter a v tejto suvislosti poukazal na argumentéaciu rozhodnutia NSCR sp.zn.
30Cdo4003/2011. Podla tohto rozhodnutia satisfakcia je postihnutej osobe poskytnuta kazdou formou
pouzitej obrany, pri€om potrestanie Skodcu v priestupkovom, &i trestom konani je satisfakcia velmi
vyrazna pretoze Statny organ konstatuje nielen protipravne konanie, ale tiezZ subjektivny vztah pachatela
k svojmu jednaniu a stanovi sankciu podla zavaznosti jednania Skodcu. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch napriek nespornosti zasahu do osobnostnych prav zalobcov Zalovanym v 1.rade tak priznat
nemozno. Zalobu preto zamietol a o trovach konania U¢astnikov rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v 1.a v 2.rade, ktori
navrhli rozsudok zmenit tak, aby ich Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Zalobcovia nesuhlasia
s rozhodnutim sudu 1.stupfia a dévodmi prezentovanymi v napadnutom rozsudku. Poukazuju na
to, Ze rozhodovacia prax sudov v Slovenskej republike je pomerne nejednotna v otazkach krytia
nahrady nemajetkovej ujmy z prostriedkov povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Z toho
vyplyva zaver, Ze je na Uvahe sudu podla okolnosti pripadu, ku ktorému zaveru sa v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci v kone¢nom rozhodnuti prikloni. Podla Zalobcov, 1.stupfiovy sud by sa mal
drzat’ predovSetkym slovenskou rozhodovacou praxou a ustalenou judikaturou v rdmci legislativy SR.
Poukézali v tejto suvislosti najma na vydany rozsudok Studneho dvora EU vo veci Haasova C-22/12 k
prejudicilnej otazke iniciovanej Krajskym sudom v PreSove, ktora sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti so Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Poukazali tiez aj na rozsudok Drozdové C-277/12
Sudny dvor v tomto rozhodnuti uviedol, Ze ak €lensky Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
neméze jej maximalnu vySku stanovit nizSie, nez su vySky minimalneho poistného krytia stanovené v
druhej smernici. Ak sa uz 1.stupriovy sud priklonil k nazoru aplikovatefnosti § 527 O.z., mal si v ramci
vykondvania dokazovania sud pripojit aj trestny spis, ktorym bol uznany Zalovany v 1.rade vinnym z
precinu usmrtenia, nakolko nebolo ustalené, ¢i zdsah do ochrany osobnosti bol spésobeny vylu€ne iba
ludskym faktorom, teda nedbanlivostnym konanim fyzickej osoby ( pokial je Zalobcom zname otazku
pripadnych vad motorového vozidla ako mozného faktora spdsobenia zdsahu do osobnostnych prav
nikto neskumal ). Zaver sudu o tom, Ze ak by k zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla



postadovala sama prevadzka vozidla, Ze by k zasahu do osobnostnych prav doslo aj u Zalovaného v
1.rade povaZzuju Zalobcovia za nespravny, ktory treba odmietnut. Rozhodne nesuhlasia iba s moralnou
kompenzaciu v danom pripade, pretoZe ide o vyrazny a nenapravitelny zasah do prava na ochranu
osobnosti, rozhodne nie o situaciu, kedy ujma bola spdésobena nezavinene. Uvahy sudu o tom, Ze
Zalobkyha by neZalovali otca a manzela v pripade ak by iSlo o funk&éné manzelstvo treba povazovat za
nepripustné. Su to Spekulativne zavery sudu v teoretickej rovine, ktorymi sa sud vébec nemal zaoberat,
nakolko v ramci dokazovania je povinny riadit sa len exaktnymi dokazmi a preukazanymi faktami a
nie domnienkami a dohadmi, navySe Zalobkyria v 1.rade jednoznacne na pojednavani odpovedala,
Ze aj v takom pripade by na Zalovaného v 1.rade Zalobu podala. V danom pripade sa nejedna o
priestupkové konanie a teda z toho dévodu , Ze ak by Zalovany bol uznany vinnym v takomto konani mala
by byt Zaloba zamietnuta, nakolko by Zalovany bol postihnuty sankciou verejného prava. Zalobcovia
zdbrazhuju, ze pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akdkolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnatrostatneho prava uplatnitelného v danom spore,
ktora bola sp6sobena zdsahom do osobnej integrity o zahffa tak fyzickd ako aj psychickd traumu.
Poukazuju na to, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla nepochybne ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobami obeti
usmrtenej pri dopravnej nehode.

Zalovany v 1.rade navrhol rozsudok ako vecne spravne potvrdit. Hodnotenie stdu, Ze pri tomto
konkrétnom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov postaduje moralne zadostucinenie sa javi byt ako
spravne a spravodlivé najma s poukazom na osobitosti tohto pripadu. Zalovany zdérazriuje, Ze Ziadnym
podstatnym spésobom neporusil dopravné predpisy pri dopravnej nehode, neprekro€il maximalnu
povolenu rychlost, nejazdil pod vplyvom alkoholu, v zimnych mesiacoch v8ak dostal Smyk, motorové
vozidlo preslo do protismeru kedy doS$lo k zrazke s inym motorovym vozidlom. Javi sa ako mimoriadne
nespravodlivé zaviazat k nahrade nemajetkovej ujmy aj Zalovaného v 1.rade, otca, ktory pri nesStastne;j
dopravnej nehode usmrtil svojich synov. Vo€i Zalobcom si neuplatnil narok na nahradu vynalozenych trov,
pretoZe on sam nechce kvoli osobitostiam tohto pripadu touto povinnostou zataZovat svojho tretieho
syna a byvalu manzZelku. Inak zastava nazor, Ze uplatnend nemajetkova ujmy spésobena usmrtenim
blizkej osoby spada pod krytie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, kedZe slovenské vnutrostatne pravo umoznuje pozostalym po obetiach
dopravnych nehdd poZadovat nahradu za zasah do osobnostnych prav v zmysle § 11 a 13 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Zalovany v 2.rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Nesthlasi v8ak so zaverom sudu
1.stupfia v tom zmysle, Ze z povinného zmluvného poistenia za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa hradi aj nemajetkova ujma. Poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia v
podmienkach SR, ktorych pravne zavery su odliSné od zaverov sudu 1.stupna, a od ktorych Zalovany
v 2.rade odvija svoju pravnu argumentaciu vzhladom na skuto€nost, Ze argumentaciu nie je mozné
opriet o odovodnenie uvedené v rozhodnuti ESDC- 22/12, ale len o samotné rozhodnutie v danej
veci vzhladom na odlisné pravo, ktoré sa vztahovalo na posudzovany pripad. Sud by mal vec
posudzovat obdobne ako ostatné sudy a to vzhladom na zachovanie pravne istoty. Smernice sa
zaoberaju poistenim zodpovednosti za $kodu a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je
zodpovednost za Skodu. Zdérazriuje , Ze sudne rozhodnutia musia nastolovat' stabilny stav, to znamena,
Ze dokial sa nezmeni vSeobecne zavazny predpis, ktory sud uplatnil alebo dokial sa nezmeni pravna
norma vytvorena sudom v rovnakych podmienkach, sudne rozhodnutia musia byt rovnaké. Predmetom
poistného krytia nie je nemajetkova ujma, €o svojim rozhodnutim potvrdil aj Najvys&i sud SR, pricom
uvedené nezmenilo ani rozhodnutie ESDC-22/12 a ma za to, Ze tento nebol reSpektovany zo strany
sudu 1.stupnia €¢im vytvoril pravnu neistotu tym, Ze rozhodol odliSne od pravneho stanoviska Najvyssieho
sudu SR ako nadriadeného organu.

Opatrovnik maloletého Zalobcu v 2.rade ponechal rozhodnutie vo veci na zvazeni sudu. Uviedol, Ze
nazor maloletého Zalobcu v 2.rade v uvedenej veci bol koliznym opatrovnikom zistovany v priebehu
konania a tento sa vyjadril, Ze sa pripaja k navrhu svojej matky a suhlasi s pozadovanou sumou.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods.1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, ktory



je nepreskumatelny pre absenciu dostato¢nych dévodov, ked zarover sud 1.stupfia sa nezaoberal
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

Podla ¢lanku 19 ods.1,2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1-3 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti , aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.1, najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla ods.2 uréi sud s prihliadnutim na vaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

Podla § 1 ods.1 z&kona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom v zneni platnom k 07.01.2010 tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zariadenie Z. Podla § 2 pismeno
f) citovaného zékona, na ucely tohto zdkona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods1. Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu ,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

V prejedavanej veci sa Zalobcovia v 1. a 2.rade domahaju priznania nemajetkovej ujmy vzniknutej
neopravnenym zasahom do ich sukromia s tym, Ze synovia Zalobkyne v 1.rade a surodenci Zalobcu
v 2.rade, malolety F. Z., nar. XX.XX.XXXX a malolety M. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomreli nasledkom
dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany v 1.rade.

Zalovany v 1.rade bol manZelom Zalobkyne v 1.rade a otcom oboch maloletych deti. Je zrejmé, Ze
rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp.zn. 25C/135/2008 zo dna 13.10.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 6.12.2008 bolo manzelstvo Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade rozvedené,
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva a to malolety M. Z., nar. XX.XX.XXXX, malolety F. Z., nar.
XX XX XXXX amalolety F. Z., nar. XX XX.XXXX, boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
Zalobkyne v 1.rade s tym, Ze rodi€ia maloletych deti po rozvode manzelstva uz v spolo€nej domacnosti
nezili.



Zalovany v 1.rade si dfia 07.01.2010 pozigal z poziovne motorovych vozidiel L. Y., so sidlom v A.,
osobné motorové vozidlo znacky T. A., ev€. A. , ktorym vzal vSetkych troch maloletych synov na vylet.
Zalovany v 1.rade dfia 07.01.2010 v &ase o 17:30 hod. v Z. viedol po ceste L./XXXXX v smere od
W. uvadzané motorové vozidlo, v kilometri 0,60 rychlost jazdy vozidla neprispésobil mokrej vozovke a
svojim schopnostiam, presiel do protismeru a pravou bo¢nou €astou vozidla narazil do prednej Casti
protiiduceho vozidla, pricom malolety M. Z. a malolety F. Z. utrpeli zranenia, ktorym podlahli. V désledku
uvedeného bol Zalovany v 1.rade uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods.1 Trestného
z&kona rozsudkom Okresného sudu PreSov z 30.08.2010, ¢.k. 32T/87/10-342.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia vychéadza zo zasady, Ze do sikromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzické osoby neruSenost sukromnej sféry, v ktorej by
mohli v§estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava Slovenskej republiky zaroveri rodinny Zivot priraduje
k sukromnému Zivotu, pricom toto priradenie treba interpretovat tak , Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su stuéastou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickych oséb v ich rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne ¢i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat' ako zasahy do rodinného Zivota-
do rodinného sukromia.

Ustanovenie § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika tak poskytuju pravny zaklad naroku na
nahradu imateridlnej ujmy , spésobenej jednotlivcom usmrtenim ich blizkych oséb. V takom pripade je
dand aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym,
nakolko pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma
na mysli aj spominané ustanovenie §11 Obc&ianskeho zakonnika.

K obrane Zalovaného v druhom rade, odvolaci sud poznamenava, Ze siU mu zname argumenty inych
sudov o neexistencii pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy ( napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.03.2016, €. k. 3Cdo/301/2012). Vo vztahu k odliSnému pravnemu
nazoru v inych sudnych konaniach a k obrane Zalovaného v 2.rade v tom zmysle, Ze vnutroStatne
pravo nezaklada povinnost' poistovne nahradit nemajetkovi ujmu z povinného poistenia odvolaci sud
predovsetkym zdérazfiuje a poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU rozsudkom zo dfia 24.10.2013
vo veci C-22/12 Haasova/ Perik, Holingova. Podla zaveru Sudneho dvora ¢1.3 ods.1 Smernice Rady
72/166/EHS z 24.04 1972, ¢l.1 ods.1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 a ¢l.1 ods.1
tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobené prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitelné v spore vo
veci same;j.

Je bez pochybnosti zrejmé, Ze cielom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné zmluvné
poistenie vozidiel umozfiovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spbsobenej vozidlom
odSkodnenie za ujmu, ktort utrpeli. VnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd
vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel nemdzu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny
ucinok ( do pozornosti rozsudok Sudneho dvora C-537/3 body 27 a 28).

Vychadzajuc zo znenia § 4 ods.1,2 pismeno a) zakona Cislom 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov je zrejmé, Ze poistné krytie zahffa jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany
pravny predpis vyslovne nevyluCuje nahradu nemajetkovej ujmy, ked' v tejto suvislosti je potrebné
vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffha aj ujmu, ked
pod pojem ujma na zdravi patri akdkolvek ujma, aj nemajetkova, spbsobena blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode.

KedZe pojem Skoda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznacuje,
Ze ak sa niektoré druhy Skody akou je nemajetkova ujma maju nahradit podfa uplatnitefného
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vylucit z tohto pojmu ( bod 58 rozsudku
Sudneho dvora EU C-22/12 ). Kedze zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z § 11 a nasledujdcich
Obcgianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu, nic¢



nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice ( bod 57 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).

Nemali by byt pochybnosti, Ze strata najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v
emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Z hladiska systematiky
Obcianskeho zdkonnika nie je az tak vyznamné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je
upravend v inej Casti kddexu ako nahrada Skody. Povinné poistenie musi kryt’ akukolvek 8kodu ( ujmu )
tak materialnu, ako nematerialnu. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze platna uprava obsahuje takuto nahradu,
vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi
(84 ods.2 pismeno a) citovaného zakona). Skodou ( ujmou ) sa podla eurépskeho prava rozumie aj
nematerialna Skoda. Ddlezity je eurokonformny vyklad zékona, aby nebol poprety uc¢inok a zmysel
smernice o poisteni.

Odvolaci sud vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU tak konstatuje, Ze ak vnutro$tatne pravo
umoznuje rodinnym prisludnikom obeti dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujimy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Ugastnikom tohto
poistného vztahu je nepochybne Zalovany v 2.rade a z toho vyplyva dévodnost jeho pasivnej legitimacie
v prebiehajucom konani.

Za stavu, Ze pravo umozniuje Zalobcom pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy , je dévodny zaver,
Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia a
pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala, brani naplneniu ciela vy$sie uvedenych smernic EU a
nesmie sa pouzit. Nie je preto opodstatneny zaver sudu 1.stupfia o nedévodnosti Zaloby smerujice;j
proti Zalovanému v 2.rade- poistovatefovi. Pri aplikacii vSetkych vykladovych metdd, a nielen jedne;j
izolovane, je dévodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovne z povinného
zmluvného poistenia nahradit’ aj nemajetkovi Skodu na zdravi a teda ustanovenie §4 ods.2 pismeno
a) zakona 381/2001 Z.z. treba vyloZit' tak, Zze poistenie zodpovednosti kryje ( za splnenia ostatnych
podmienok v odseku 4) aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 O.z. a
pozostali ( ako poSkodeni ) m6Zu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona uplatnit priamo
proti poistovatelovi a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody (do pozornosti rozsudok
KS Presov sp. zn. 21Co 60/2015).

Rovnako nedbvodne sud 1.stupfia neakceptoval zodpovednost zalovaného v prvom rade, ako vodi¢a
osobného motorového vozidla, ktory spésobil dopravnu nehodu dria 07.01.2010, zohfadfiujuc osobitné
okolnosti pripadu v tom, Ze k usmrteniu dvoch maloletych deti do$lo ich najbliz§im pribuznym- otcom.

Je potrebné zdbraznit, Ze pdvodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov bol nepochybne
Zalovany v 1.rade ako vodi¢ osobného motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu spésobil a za
toto konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym v spominanom tresthom konani . Je tieZz potrebné v
tejto suvislosti zdoraznit, Ze zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov je
objektivhou zodpovednostou za vysledok. V kone¢nom désledku aj vodi€ je osobou, na ktoru poistenie
dopada (§ 4 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Na strane Zzalobcov z dévodu
smrti oboch maloletych deti pri spominanej dopravnej nehode nemajetkova ujma rozhodne vznikla.
Smrt oboch deti bola ne€aka, tragicka a zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby. ManzZelstvo Zalobkyne v 1.rade a Zzalovaného v 1.rade uz bolo v
tom Case pravoplatne rozvedené, rodiia maloletych deti neviedli spolo&nt domacnost a v zmysle vy3Sie
naznaceného, Zalovany v 1.rade bol nepochybne pévodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov. Cez takto existujuce rodinno-pravne vztahy nemozno bez dalSieho vylu¢ovat zodpovednost
Zalovaného v 1.rade, ako vodi¢a osobného motorového vozidla, ktory dopravni nehodu spdsobil.
Potrestanie 8kodcu v trestnom konani ako satisfakcia postihnutym osobam s ohladom na okolnosti
danej veci nenahradza institut satisfakcie, vratane relutarnej a neméze odCinit tak zavazny zdsah do
osobnostnych prav Zalobcov. Satisfakcia podla § 13 OZ nema len sankénu funkciu.

Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kéd pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a prenasat
ho na osoby, ktoré prave za u€elom nepredvidanych situacii s povinne zmluvne poistené, vratane
vodi¢ov( porovnaj NS SR 3Cdo/228/2012).



V dalSom konani bude ulohou sudu 1.stupfa zvaZzit vSetky okolnosti prejedavanej veci pri rozhodovani
o rozsahu Ziadanej nemajetkovej ujmy. S poukazom na vSetky uvadzané dévody odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu 1.stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie (§ 221 ods.1 pismeno f) odsek 2. O.s.p. ) s
tym, Ze v novom rozhodnuti sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.)

Poucenie:

Pri tomto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



