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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletého X. S., nar. XX XX.XXXX, zasttipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, dietata rodi¢ov Ing. A.
8., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v H. 8. & XX, pravne zasttpenej JUDr. Janom Kizivatom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach na Kpt. Nalepku &. 8 a Mgr. S. S., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v O. V. na B. ul.€. X, pravne zastiupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou Advokatske;j
kancelarie so sidlom v KosSiciach na Starovej ul. &. 20, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, v konani o nariadenie predbezného opatrenia na navrh otca, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k. 23P 221/2015-102 zo dfia 11.03.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud rozhodol, Ze je opravneny zapisat maloletého X. na plnenie Skolske;j
dochadzky na Zakladnej Skole v obci Slovensky Grob.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu otec odvolanie. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého
stupfia, Ze po€as vykonu striedavej starostlivosti maju obaja rodi€ia pravo a povinnost prihlasit maloleté
dieta do 1. ro€nika zakladnej Skoly a to v mieste, kde vykonavaju osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Poukazal na ust. § 75 ods. 2 O.s.p. a a uviedol, Ze podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia
nie je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale potreba do&asnej Upravy pomerov tak, aby to
bolo v zaujme maloletého dietata. Uz z jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé,
Ze matka sa k jeho snahe o ziskanie suhlasu pre zapis maloletého X. do zakladnej Skoly v Slovenskom
Grobe stavia odmietavo a vyhradzuje si pravo zapisat maloletého do Skoly podla jej vyberu. Citoval ust.
§ 28 ods. 2, § 35 Zakona o rodine a zastaval nazor, Ze rozhodovanie o podstatnych otdzkach vychovy
maloletého dietata je vecou dohody rodi€ov a v pripade nezhody o tychto otazkach rozhoduje sud,
pricom ani jeden z rodi€ov nemdze ignorovat' stanovisko druhého rodi¢a len preto, Ze v konkréthom
Case ma dieta vo svojej starostlivosti. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri



nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného institiutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbezZnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zddraznenie
jeho spravnosti dodava, Ze doposial zistené skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
z4sahu sudu vo forme predbezného opatrenia. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by maloletému X., ktory je
na zaklade predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP
336/2014 zo diia 31.10.2014 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, hrozila ujma
na fyzickom ¢&i psychickom zdravi alebo bol naruseny jeho priaznivy vyvoj. Ani zaCatie Skolského roku
v septembri 2016 a s tym spojené prihlasenie maloletého do Skoly neméze byt dévodom na ingerenciu
sudu do pomerov uc€astnikov formou nariadenia predbezného opatrenia. Opodstatnenostou skutoénosti
uvadzanych otcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v podanom odvolani sa bude
zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;j.
NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze sud v konani vo veci samej t.j. v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. X. vykonava dokazovanie, uznesenim &.k. 23P 221/2015-107 zo dfia 17.03.2016
bolo nariadené znalecké dokazovanie a ustanovena znalkyfia PhDr. K. O.A.. Z tohto dévodu odvolaci
sud nepovazoval za potrebné odvolanim napadnuté uznesenie zmenit a vo veci nariadit predbezné
opatrenie.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



