Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/275/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715214410

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6715214410.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: C. H., rod. Z., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. K. Y. XXX/XX, XXX XX G., proti odporkyni: A.. G. M., rod. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX G., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 11. 04. 2016 &. k. 12C/370/2015 - 40, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni A.. G. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX G., pravne nakladat, najma predat, darovat alebo inak
previest vlastnicke pravo, zaloZit, zatazit, vlozit ako vklad do obchodnej spolo€nosti s bytom &. XX, vo
vchode XX, na X. poschodi, bytového domu supisné ¢. XXX, nachadzajuceho sa v G. na ulici H. K. Y,
ktory bytovy dom je postaveny na parcele CKN €. XXXX, zastavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2
ako aj s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach, spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX-in zapisanych na Okresnom urade G., katastralnym
odborom na LV &. XXXX, a to aZz do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 7C/178/2014. Rozhodol tak s odévodnenim, ze predbezné opatrenie ma vztah k predmetu sporu
vo veci 7C/178/2014 vedeného na Okresnom sude Zvolen, a preto boli spinené podmienky pre vydanie
predbezného opatrenia v danej veci.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie odporkyfia. Ziadala uznesenie okresného stdu
zmenit' a navrh navrhovatefky zamietnut. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze navrhovatelka
vedela o svojich dlhoch vo vztahu k spolo€nosti WR Credit s.r.o., pretoZe ina¢ by nezatazila predmetnu
nehnutefnost. Navrhovatelka nevzniesla proti drazbe namietky, ani nepodala navrh o neplatnost drazby.
Poukazovala na to, Ze ziskala sporny byt v riadnej drazbe, zaplatila hodnotu predmetného bytu, avSak
napriek tomu neméze v désledku konani navrhovatelky byt riadnym spdsobom uzivat. Nerobi Ziadne
kroky, ktoré by smerovali k tomu, aby sa zbavila predmetnej nehnutelnosti.

Na odvolanie odporkyne sa vyjadrila navrhovatelka. Poukazala na to, Ze podala podnet organom &innym
v trestnom konani, pretoZze mé za to, Ze zo strany spolognosti WR Credit s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika
5, Zilina, bola podvedena pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke, pricom predmetom drazby bola nehnutelnost,
vo vztahu ku ktorej je odkdzana na byvanie. Ziadala preto rozhodnutie okresného sidu potvrdit ako
vecne spravne.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania odporkyne dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud pri vydani predbezného opatrenia zohfadnil vSetky podstatné okolnosti majuce vplyv na jeho
vydanie, svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169
ods. 1 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotozriuje a na tieto poukazuje.

Je nesporné, Ze v ramci konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/178/2014
sa navrhovatelka brani proti vyprataniu bytu, ktory ziskala odporkyfia v rdmci vykonanej drazby
nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podala podnet na odbore kriminalnej policie OR
PZ Zvolen vo veci preginu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona pod &. CVS:ORP-828/3-
VYS-ZV-2014, kde sa vedie konanie, pretoZze mala byt zo strany konatela spolo¢nosti WR Credit s.r.o0.,
ktory je poskytol pozi¢ku, uvedena do omylu, pric¢om v dosledku takéhoto podvodného konania doslo k
tomu, Ze bola nariadena drazba nehnutefnosti, teda bytu, ktory ziskala do vlastnictva odporkyna v ramci

vykonanej drazby, priCom sama je odkazana na byvanie v uvedenej bytovej nehnutefnosti.

V tejto suvislosti sa odporkyna branila v ramci podaného odvolania proti predbeznému opatreniu tym, Ze
riadnym spésobom nadobudla nehnutelnost’ v ramci vykonanej drazby, pri¢om navrhovatelka musela
vediet o svojich dlhoch vo vztahu k spolo¢nosti WR Credit s.r.o. ako aj o zadloznom prave na uvedenu
nehnutefnost. Jej obrana preto nie je dévodna, pretoze nenamietala proti drazbe nehnutelnosti, ani
nepodala navrh o neplatnost’ drazby.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat na ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.
z., z ktorého vyplyva, Zze pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do
troch mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. V tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

Ak teda navrhovatelka poukazuje na podvodné konanie zo strany konatela spolo€nosti WR Credit s.r.o.
pri poskytovani pdzi¢ky, zalozeni nehnutefnosti a s tym suvisiacej drazby nehnutelnosti a su¢asne
ide o drazbu bytu, v ktorom ma vlastnik v Ease priklepu hlaseny trvaly pobyt, tak nie je vylucené, Ze
navrhovatelka by sa z tychto dévodov cez ustanovenie § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. mohla
domahat aj neplatnosti drazby, pri¢om uvedené okolnosti by mohli mat vplyv na stav konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/178/2014.

Pokial preto okresny sud postupoval v zmysle § 74 a nasl. O. s. p. v spojeni aj s § 76 ods. 1 pism. f/
O. s. p., tak povazuje krajsky sud postup okresného sudu a jeho rozhodnutie o vydani predbezného
opatrenia za spravny.

Odvolanie odporkyne nepovazoval krajsky sud za dévodné, a preto uznesenie okresného sudu v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



