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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: B. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G., X. XXX/XX,
proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo diia 12. februara 2016, €. k. 5C/291/2014-67,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odloZil vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 06122/14
zo dha 21.10.2014, az do pravoplatného skon&enia konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku
vedeného na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 5C/291/2014. Rozhodol tak s poukazom
na ustanovenia § 40 ods. 1, 2, § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej len "Zakon o rozhodcovskom konani"). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefl
sa navrhom domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 06122/14 zo dria 21.10.2014 z dbvodov
uvedenych v § 40 ods. 2 pism. ¢) a j) Zadkona o rozhodcovskom konani, t. j. pre neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a pre poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela. Zaroven navrhovatel navrhol, aby sud odlozil vykonatefnost predmetného rozhodcovského
rozsudku. Z pripojenych listinnych dékazov sud zistil, Ze rozhodcovsky sud rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom dfia 21.10.2014, tento rozsudok bol navrhovatelovi doru€eny dia 28.11.2014 a navrhovatef
podal navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku na sud prvého stupfia dfia 15.12.2014, t.j. v 30-
drfiovej zakonnej lehote. Spolu so Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal navrhovatel
aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku. K tomu sud prvého
stupfia uviedol, Ze navrhovatel v sudnom konani napadol platnost rozhodcovskej zmluvy. Okrem
uvedeného navrhovatel spochybnil rozhodcovské konanie aj z dévodu, Zze rozhodcovsky sud pri svojom
rozhodovani nezohladnil normy na ochranu spotrebitela, ¢o jeden z dalSich dovodov na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. To, €i su dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
tj. & Zaloba vo veci samej bola podana dévodne, bude predmetom dokazovania v konani o veci
samej, ktoré konanie vSak presahuje rdmec konania o navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodcovského rozsudku. KedZe vSak takéto konanie na sude prebieha sud dospel k zaveru, Ze je
dany dévod na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Ugelom tohto odkladu je predist tomu,
aby nedoSlo k nutenému vykonu takto napadnutého rozhodnutia, az do €asu, kym, o predmetnej Zalobe
sud nerozhodne.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odporca odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia Namietal
nedostatoéné odévodnenie uznesenia, ked sud sa v fiom obmedzil len na kon&tatovanie, Ze sud vyhovel
Ziadosti navrhovatela a odloZil vykonatefnost’ napadnutého rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti



rozhodnutia vo veci samej len s odévodnenim existencie hrozby ujmu navrhovatefa. Podla nazoru
odporcu podmienky pre odklad vykonatelnosti v predmetnej veci splnené neboli. Dévodil tym, Ze odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zabrani navrhovatelovi (zrejme malo byt odporcovi) riadne
uplatnit’ svoj narok v exekuénom konani a teda mu bude znemoznené riadne uplatfiovat svoje prava,
ktoré mu prinaleZia na zaklade pravoplatného exekuéného titulu. Zdéraznil, Ze navrhovatel ma aj v
exekuénom konani k dispozicii viacero spésobov obrany, a teda jeho postavenie je chrdnené. Zaroven
mal za to, Ze penazny zavazok uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti nedosahuje Uroveh zavaznosti
a sud ani nezddvodnil existenciu atribatu zavaznosti. Sud prvého stupria sa nevenoval ani otazke
vynimoc¢nosti rozhodnutia o odklade vykonatelhosti. Odporca vyjadril takisto nazor, Ze ani predpoklad
uspesnosti vo veci samej nebola ako podmienka pre odklad vykonatelnosti spinena, kedZe predpoklad
uspesnosti navrhovatela v sidnom spore s ohfadom na zmluvnu dokumentaciu, obsah rozhodcovského
rozhodnutia, ako aj skutkovy a pravny stav, je nizky. Na zaklade uvedeného mal odporca za to, Ze sud
prvého stupria nesplnil svoju povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutie, nepreukazal spinenie kritérii pre
povolenie odkladu vykonatelnosti v predmetnej veci, a teda napadnuté uznesenie oznadil za arbitrarne
a nepreskumatelné.

Navrhovatel podal k odvolaniu odporcu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze v predmetnom
konani nedoSlo k ziadnemu nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci a ani nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Mal za preukdzané, Ze sud prvého stupfa sa vysporiadal so skutkovym stavom
dostatoCne a spravodlivo, preto Ziadal uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit’ podla
§ 219 ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc i
na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné
podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V preskumavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom, doru€enym sudu prvého stupria dha 15.12.2014,
voci odporcovi domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 06122/14 zo diia 21.10.2014, ktorym mu bola
uloZzend povinnost zaplatit odporcovi istinu vo vySke 52,66 eur, znamy urok vo vyske 79,27 eur, znamy
urok z omeskania vo vySke 29,25 eur, poplatok vo vyske 102,00 eur, urok vo vyske 32 % ro&ne zo sumy
52,66 eur od 08.08.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 154,66 eur od
08.08.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 312,00 eur, poplatok za upomienky vo vyske 24,00
eur, a trovy rozhodcovského konania vo vySke 153,21 eur v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur.
Dévody pre zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku vzhliadol v neplatnosti rozhodcovskej doloZky a v
poruSeni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela pri rozhodovani. Spolu s
touto Zalobou podal i navrh na odklad vykonatelhosti oznateného rozhodcovského rozsudku poukazujuc
na to, Ze je vykonatelnym exeku€nym titulom a navrhovatelovi ako spotrebitelovi hrozi ujma na jeho
pravach. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sud prvého stupifia zistil, Ze
odporca podal diha 21.02.2015 navrh na vykonanie exekucie voCi navrhovatelovi ako povinnému na
zaklade exekucného titulu, ktorym bol napadnuty rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 06122/14 zo dna
21.10.2014. Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 54b ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju aj na konania
zacaté pred 1. januarom 2015.

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni G€innom do 31.12.2014, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, zakon vyslovene neuvadza podmienky, ktoré musia byt spinené,
aby bolo mozné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku tak zavisi od Uvahy sudu. To vS8ak neznamena, Ze takéto rozhodnutie nemusi
mat zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a mdze byt prejavom svojvéle (&l. 1 ods. 1 Ustavy
SR), pretoZe aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku su kladené



poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Zakladnym ucelom odkladu vykonatelnosti sudneho rozhodnutia a teda analogicky aj rozhodcovského
rozsudku je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri¢om musia byt reSpektované aj zakladné prava
toho, vogi komu takéto rozhodnutie smeruje (6. 12 ods. 2 Ustavy SR). Odklad vykonatelnosti ma
takto mimoriadny charakter, pretoZe sud v takomto pripade prelamuje pravne ucinky pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia.

S poukazom na ustanovenie § 51 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, je potrebné pri
rozhodovani o odklade rozhodcovského rozsudku primerane aplikovat ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku vztahujuce sa na odklad vykonatelnosti sudnych rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia je upraveny v Obc&ianskom sudnom poriadku pri obnove konania (§ 233 OSP),
dovolani (§ 243 OSP), mimoriadnom dovolani (§ 243ha OSP) a pri spravnom sudnictve (§ 250c,
§ 250n OSP). Dévody odkladu vykonatelnosti v jednotlivych pripadoch su rézne, pri€om zmyslu
a ucCelu odloZenia vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku najblizSie zodpoveda uUprava odloZenia
vykonatelnosti rozhodnutia v dovolacom konani podla § 243 OSP. Dévody odkladu vykonatelnosti podla
§ 243 OSP, ktoré taktiez nie su zakonom blizSie vymedzené podla ustalenej sudnej praxi a pravnej tedrie
mdbzu materialne spodivat iba na 2 predpokladoch a to na Uvahe sudu o moznom Uspechu dovolania
a v zabraneni / neuskutoéneni vykonu exekucie po€as dovolacieho konania. Tieto hlfadiska su preto
akceptovatelné i pri rozhodovani o navrhu u€astnika konania na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku.

Odvolaci sud posudzujuc danu vec zohladniac vys$Sie uvedené zavery sa stotoznil s nazorom
prvostuprfiového sudu o splneni podmienok pre vyhovenie navrhu navrhovatela na povolenie odkladu
vykonatelnosti nim oznageného rozhodcovského rozsudku a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. S ohladom na dbévody predkladané navrhovatelom pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku, i bez blizSieho preskumania ich opodstatnenosti, ¢o vylu€uje samotny charakter tohto
docasného a predbezného rozhodnutia, nie je mozné vylugit uspech navrhovatela v zakladnom konani,
ktorého désledkom by bolo zruSenie sporom dotknutého rozhodcovského rozsudku. Podstata odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia, v tomto pripade rozhodcovského rozsudku spociva v tom, aby nedoSlo
jeho vykonom k ujme na pravach uUC€astnika konania, ktora by mohla mat z hladiska nasledkov
nenapravitelné ucinky. Podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku samo osebe nema vplyv
na vykonatefnost rozhodnutia, aby ale nebol zmareny uG¢el a ciel takéhoto ndvrhu skér, ako bude o tomto
navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon dava sudu moznost rozhodnut’ na
navrh u€astnika o odklade vykonatelnosti. Vyhovenim navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodnutia sud
neprejudikuje konecny vysledok konania. Pokial aj sud odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia,
neznamena to, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia musi byt v kone€nom désledku, pri
rozhodovani o veci samej, povaZzovana za opodstatnenu. Kedze dévody preskimavaného rozhodnutia
si odvolaci sud osvojil, tieto preto duplicitne opakovat nebude a v podrobnostiach na ne len
poukazuje. Prvostupfiovym sudom koncipované odévodnenie jeho rozhodnutia jasne a zrozumitelne
dava odpovede na otazky, ktoré maju podstatny vyznam vo vztahu k jeho predmetu a zodpoveda
zakonnym poziadavkam, ako i zakladnému pravu uc€astnika konania na spravodlivy proces. Neobstoji
preto namietka odporcu, Ze je nepreskumatelné, ¢im by doslo k poruSeniu jeho prava.

Z vys8ie uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



