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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: O.. O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/X, XXX
XX E., zastupeny JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat, so sidlom Jarmoéna 2264/3, 927 01 Sala, proti
odporcovi: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dfia 9. novembra 2015 €. k. 18C/217/2014-96 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 109 ods. 1 pism. b) OSP a dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela na preruSenie konania nie je dévodny. Uviedol, Ze pred rozhodovanim o navrhu na
prerusenie konania posudzoval, ¢i sa mu ustanovenie § 17 ods. 4 zakona &. 513/2004 Z. z. v zneni
neskorsich prepisov javi v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 46 ods. 3 ustavného
zékona &. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ani s Dohovorom, ktorym je Slovenska republika viazana. S ohladom na
vySku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000.000 eur su€asna platna pravna Uprava
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske jednoznaéne
neumoznuje. Podla § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nemdze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podfla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z. z. o odskodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ked predmetny zakon v § 6 ustanovuje, Ze suma minimalneho
odskodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Podfa komentara JUDr. Imricha
Feketeho k zakonu €. 514/2003 Z. z., zakon zaviedol vzajomnu zavislost medzi odSkodnenim osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi priznavanym podla zékona €. 215/2006 Z. z. na jednej strane a
vySkou nemajetkovej ujmy priznanej na zaklade zodpovednosti Statu za vykon verejnej moci na strane
druhej. VySka nemajetkovej ujmy nemdze presiahnut vysku odSkodnenia obete nasilného trestného
Cinu. KedZe v pripadoch obeti nasilnych trestnych €inov méze dbjst’ aj k zavaznému zasahu do
zdravia ¢i dokonca Zivota, je mozné povaZovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci nebolo vy$Sie ako odSkodfovanie za trvalé nasledky na zdravi, & dokonca za Zivot.
V opag&nom pripade by vznikol rozpor s poukazovanim na ludsky Zivot ako najvy$Siu hodnotu, od
ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty. Aj podla Eurépskeho sudu pre ludské prava by priznana finanéna
nahrada napr. v konaniach o ochrane osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym
kompenzaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli spésobené napr. telesnymi
zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvy38i sud Slovenskej republiky,
ked konstatoval, Ze priznavanie prehnanych sium by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a
dokonca bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach. Zavedenie principu primeranosti k



inym formam finan&nych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat’ na osobitosti jednotlivého
pripadu umozfiuje, aby vySka nahrady na jednej strane umoZznovala "spravodlivé zadostucinenie".
Uprava zahrnuta do odseku 4 sa aplikuje nielen v pripade vazby, ako tomu bolo do prijatia zakona &.
412/2012 Z. z., ale bude mat’ v8eobecny charakter pre rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy bez
ohladu na pravny dovod vzniku zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dévodov sud povazoval navrh
navrhovatela na preruSenie konania a na podanie navrhu na rozhodnutie o sulade § 17 ods. 4 zadkona
&. 513/2004 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom na Ustavny sid SR za nedévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Zze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za nespravne, absentuje jeho riadne oddévodnenie a je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Nespravnost napadnutého rozhodnutia spoCiva v prvom rade v tom, ze
v uzneseni prvostupfiového sudu absentuje riadne oddvodnenie, ktora nespravnost koreSponduje
s odvolacim dévodom podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Uviedol, Ze pravne nazory ohladom
nedostatoéného zdévodnenia rozhodnuti si zhrnuté v rozhodnuti Ustavného sudu |. US 226/03 z
12. 05. 2004. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti, resp. jeho odévodneni vobec nepoukazuje
na Ustavnopravny ramec hodnotenia nestladu § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. s Ustavou
SR. V odbvodneni uznesenia sud v podstate len v3eobecne konstatuje platny pravny stav de lege
lata, nespravne sa vyjadruje k pozadovanej vySke nemajetkovej ujmy s poukazom na platny pravny
stav, €o nie je relevantné k ustavnosti, resp. neustavnosti nim namietaného ustanovenia § 17 ods. 4
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Uznesenie sudu prvého stupna nie je riadne oddévodnené aj v tom smere,
Ze poukazuje na nazor pravnej tedrie, konkrétne na komentar JUDr. Imricha Feketeho k zakonu
€. 514/2003 Z. z., a to bez vlastnej reflexie, len automaticky prebera uvedeny nazor v doslovhom
zneni komentara JUDr. Feketeho. Uzneseniu prvostupfiového sudu absentuje vlastné, originalne
odbvodnenie, ktoré nedostatoéné oddvodnenie tvori len prekopirovanie vSeobecnych konstatacii, ked z
odbévodnenia uznesenia nevyplyva, aké ustavnopravne dovody viedli k jeho zaveru. Je presvedCeny, Ze
ochrane uUstavnosti nezodpoveda, ak sa sud prvého stupfa v uzneseni vysporiada s jeho argumentmi
len konstatovanim zovSeobecnenych nazorov pravnej tedrie, rovnako, ako by ochrane Ustavnosti
nezodpovedalo ani len stotoZnenie sa s dbévodovou spravou k zakonu, a to vzhfadom na princip
trojdelenia Statnej moci, kde sudna moc tvori systém ,bfzd a protivah* k zdkonodarnej moci. Sud prvého
stupfia sa nevysporiadal ani s jednym jeho Specifickym argumentom k otazke a otaznosti ustavnosti
ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Limit4ciu a ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2013 Z. z. povazuje za protiustavné, pretoZe pokial ide o prava jednotlivca (poSkodeného) vodi
Statu, tak zaklada zna¢nu nerovnovahu medzi Statom a poSkodenym, proti ktorému Stat viedol trestné
stihanie, ktoré bolo absolutne nedévodné a nezdkonné. Pre pripad nezdkonného stihania jednotlivca,
pocas ktorého Stat disponuje donucovacimi prostriedkami, ktorej nezakonnosti sa poSkodeny bude
mdéct dovolavat az spatne a niekedy az po dlhSom €asovom obdobi, ustanovenie § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. zavadza limit, ktory neodévodnene pausalizuje, kvantifikuje a obmedzuje
kvalitu objektivnej zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie, &i Uradny postup voci dotknutému
jednotlivcovi, ktory bol po€as nezakonného stihania obmedzovany na zakladnych pravach a slobodach
a zaroven obmedzuje jednotlivca v prave pozadovat adekvatnu nahradu za su€asného zohladnenia
zakonnych kritérii v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Limit nahrady nemajetkovej
ujmy v zmysle ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. nemozno povazovat' za spravodlivé
zadostucinenie, ktory limit sam o sebe vylu€uje zohladnenie osobitosti konkrétneho pripadu. Takymto
spOsobom sa aj nepripustne obmedzuje indtitut nahrady nemajetkovej ujmy v ramci zasahu do ochrany
osobnosti, ktory zadkonodarca v Obcianskom z&konniku nechava na posudenie kritérii konkrétneho
pripadu bez limitu, avSak paradoxne v inom pripade, vo sfére vacsej, verejnopravnej zodpovednosti v
ramci zakona €. 514/2003 Z. z. jej vySku obmedzuje hornou hranicou bez mozZnosti zohladnenia Specifik
konkrétneho pripadu. Porovnanim ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. a ustanovenia § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno dospiet’ k zaveru, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
existuju dve rozdielne skupiny osob, ktoré sa domahaju priznania nemajetkovej ujmy. Existuje tak pravny
rozdiel, ¢o do zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu, primeranosti a vySky nemajetkovej ujmy,
medzi uvedenymi skupinami os6b domahajdcich sa toho istého naroku, o je v rozpore s ¢l. 12 ods.
1 prva veta Ustavy SR a aj s 6. 1 ods. 1 Ustavy SR, nakolko rovnost pred zakonom je jednym zo
zakladnych postulatov pravneho Statu. Samotna nerovnost uvedenych skupin os6b spoCiva najma v
tom, Ze nie je zagarantované obom skupindm oséb, Ze pri prejednani tych istych narokov budu v
dostatoCne spravodlivej miere zohladnené okolnosti konkrétneho pripadu ako zakonného kritéria, kedze



v pripade os6b domahajucich sa nemajetkovej ujmy vo sfére vac¢sej zodpovednosti Statu nebudd méct
byt zohfadnené kritéria nemajetkovej ujmy vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu spravodlivo
prevySujuce nahradu v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Osoby domahajice sa prava na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. maju aj kvalitativne inu, a to mensiu moznost domoct
sa svojho prava na nemajetkovu ujmu ako osoby domahajuce sa toho istého prava na nemajetkovu ujmu
podla Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. je tak aj v rozpore s
&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR. Dalej uviedol, Ze od$kodnenie v zmysle zakona &. 215/2006 Z.z.na
jednej strane a nahrada nemajetkovej ujmy na strane druhej su Uplne odliSné instituty, a preto neobstoji
argument prezentovany a prevzaty sudom prvého stupfia o tom, Ze zavedenie principu primeranosti
k inym formam finan&nych kompenzacii, &im sa mysli odSkodfiovanie obeti nasilnych trestnych inov
podla zakona €. 215/2006 Z. z., umozni spravodlivé zadostuginenie. Nahrada nemajetkovej ujmy je
indtitut, ktory vyplyva z inych kritérii, zo zdsahov do ochrany osobnosti, do sféry sukromnej, ktora
je koncipovana ako sféra, ktori nemozno pau$alne kvantifikovat, ide o sféru nescudzitelnych prav
integralne spatych s ludskou osobou a prevazne nereparovatelnych zasahov adekvatnymi prostriedkami
dostupnymi Skodcovi, resp. zasahovatelovi. Zdkon &. 215/2006 Z. z. nezakazuje obetiam nasilnych
trestnych €inov domahat sa nemajetkovej ujmy na sude. Zakon &. 215/2006 Z. z. teda pre obete
nasilnych trestnych €inov roz8iruje moznosti v podobe moznosti domahat sa od$kodneni za utrpenu
ujmu. Subezné uplatfiovanie prav podla zakona €. 215/2006 Z. z. a nemajetkovej ujmy podla § 13
Obcianskeho zakonnika nie je vylu¢ené. Osoba poskodena zasahmi Statu uplatiiujuca si nahradu
nemajetkovej ujmy je vSak obmedzena v tom, Ze vySka nemajetkovej ujmy je obomedzena Uplne odlisnym
instititom odSkodnenia v zmysle zakona ¢&. 215/2006 Z. z. Preto nemajetkova ujma nie je institut, ktory
by bolo mozné vyhodnotit na zaklade bodového hodnotenia ako je koncepcia odSkodnenia v zakone €.
215/2006 Z. z., ktora odkazuje na instituty bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia. Limitovanie
nemajetkovej ujmy v § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. s odkazom na ustanovenie § 6 zakona ¢.
215/2006 Z. z. nie je v sulade s ustavno-konformnym vykladom, pretoze institut nemajetkovej ujmy je
uplne odliSny od institutu odSkodnenia v zmysle zakona €. 215/2006 Z. z., priom samotny zakon
€. 215/2006 Z. z. nevyluCuje moznost domahat’ sa nemajetkovej ujmy, pretoze zasadne neupravuje
intitity nemajetkovej ujmy. Z dévodu protiustavného spajania a podmiefiovania nemajetkovej ujmy
spbsobenej zasahmi Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. institutom odliSnym, odSkodnenim podla
zdkona €. 215/2006 Z. z., je ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v rozpore s €l. 46 ods.
1 a 3 Ustavy SR. Pravny nazor o spravodlivom zadostugineni dosiahnutom na zaklade podmienenia
nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. intititom odSkodnenia podla zakona ¢.
215/2006 Z. z. povaZzuje za nespravodlivy a v rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked podla pravnych zasad
spravodlivosti znamena dat kazdému, o mu patri. Prekdzka spravodlivého prejednania veci spoCiva
v tom, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 ur€uje maximalnu pausalnu vySku nemajetkovej ujmy, &im vylu€uje
zohladnenie okolnosti konkrétneho pripadu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma za to, Ze ustanovenie
§ 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. sa dévodne javi odporujicim Ustave SR, konkrétne &l. 1 ods. 1,
&l. 12 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, a teda je dovod na obligatérne preruSenie predmetného konania podfa § 109 ods.
1 pism. b/ OSP.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v celom rozsahu potvrdit, ked sa v plnom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim uznesenia sudu
prvého stupria. Rovnako ako sud prvého stupfia, povaZuje za smerodajny pravny nazor vyjadreny v
komentari JUDr. Imricha Feketeho k zakonu €. 514/2003 Z. z. Je evidentné, Ze zavedenim ustanovenia
§ 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. zakonodarca sledoval zavedenie vzajomnej suvztaznosti medzi
vyskou nemajetkovej ujmy, ktord je mozné priznat' na zaklade zakona €. 514/2003 Z. z. a ndhradou
poskytovanou osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla zakona &. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani osGb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Pokial sud prvého stupfia v napadnutom
uzneseni cituje pravny nazor vyjadreny v komentari JUDr. Feketeho, je zrejmé, Ze sa s tymto nazorom
stotoZriuje. Neobstoji namietka navrhovatela, Ze sud sa obmedzil na prekopirovanie v8eobecnych
konstatacii bez vlastnej reflexie a iba automaticky prebral nazor z komentaru. Dalej poukazal na
dévodovu spravu k zakonu &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z.
PovaZuje za velmi taZzko predstavitelné, aby v dsledku nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci vznikla jednotlivcovi objektivne vySSia ujma, neZ predstavuje
usmrtenie osoby. Zakonodarca zakotvil ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. zasadu,
podla ktorej je mozné povaZovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci nebolo vy3Sie ako odSkodhovanie za trvalé nasledky na zdravi, &i dokonca za Zivot.



V opaénom pripade by vznikal rozpor s poukazovanim na ludsky Zivot ako najvy$Siu hodnotu, od
ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty. Uvedeny zaver mozno povazovat' za logicky a plne reSpektujuci
zakladné hodnotové nastavenie spolo¢nosti, kde najvy$Sou hodnotou je ludsky Zivot, ¢o odzrkadluje
aj existujuca ustavna a zakonna uprava. Sam zakonodarca pritom uvadza, Ze zakon €. 412/2012 Z. z.
je v sulade s Ustavou, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana a sucasne je v sulade s pravom Eurdpskych spologenstiev a Eurépskej unie. Zakon ¢&. 412/2012
Z. z. svojimi ustanoveniami neznizuje Ustavny Standard ochrany zaru€enej €l. 46 ods. 3 ustavy. O
tom, Ze sa zakonodarca pri formulacii ustanovenia § 17 ods. 4 zakona &. 514/2013 Z. z. riadil aj
existujucou eurdpskou doktrinou sved¢i aj fakt, Zze vyslovne odkazuje na eurdpsku judikaturu. Zavedenie
principu primeranosti k inym formam finanénych kompenzécii spolu s ponechanim moznosti prihliadat
na osobitosti jednotlivého pripadu tak, ako to vymedzuje § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. umoziiuje,
aby vySka nahrady poskytovala spravodlivé zadostucinenie za vzniknutd ujmu. Ustanovenie § 17 ods.
4 zaékona ¢&. 514/2003 Z. z. je stladné s ¢&l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR, ako i
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Je platnou a u€innou sucéastou
slovenského pravneho poriadku.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a o tomto odvolani rozhodol tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec vracia sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Pod odriatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siudnom konani, za
ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezped&enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dia 06.
10. 2014, domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000.000 eur, opierajuc svoj narok o zakon
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, majuc za to, ze odporca je zodpovedny za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpel nezakonnym
rozhodnutim, zadrZanim a trestnym stihanim, vzhfadom na zasah do jeho osobnostnych prav, v podobe
prava na ochranu sukromia, ob&ianskej cti i profesijnej cti, ludskej dostojnosti, ochrany zdravia, dobrého
mena a pod.

Sucastou podaného navrhu vo veci samej je i navrh navrhovatela na preruSenie konania v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, ked limitaciu vysky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. povazuje za protiustavnu, pretoze pokial ide o prava
jednotlivca vodi Statu, tak zaklada zna&nu nerovnovahu medzi Statom a poSkodenym, proti ktorému Stat
viedol trestné stihanie, ktoré bolo absolutne nedévodné a nezdkonné. Protilustavnost ustanovenia § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva aj z koncepcie materialneho pravneho Statu, podla ktorej Stat
musi rieSit zodpovednost’ za nezakonné konanie svojich organov, ktorym tieto organy zasahuju do prav
a slobéd jednotlivcov. Jednotlivei nemdzZu niest’ materialne dosledky svojho nezakonného stihania zo
strany Statu, priCom takéto stihanie mozno od¢init' len nahradou nemajetkovej ujmy v zodpovedajlcej
vySke, ktora by sa mala posudit, vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, a nie byt v maximalnej
vySke pausalizovana, resp. limitovana. Preto ma za to, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.
z.je vrozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takymto spdsobom sa aj nepripustne obmedzuije institit nahrady
nemajetkovej ujmy v ramci zasahu do ochrany osobnosti, ktory zakonodarca v Ob&ianskom zakonniku
nechava na posudenie kritérii konkrétneho pripadu bez limitu, avSak paradoxne v inom pripade, vo sfére
vacsej, verejnopravnej zodpovednosti v rdmci zakona €. 514/2003 Z. z. jej vySku obmedzuje hornou
hranicou bez moznosti zohladnenia Specifik konkrétneho pripadu. Porovnanim ustanovenia § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. a ustanovenia § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika mozno dospiet k zaveru, Ze
v pravnom poriadku SR existuju dve rozdielne skupiny osdb, ktoré sa domdahaju priznania nemajetkovej



ujmy. V pripade os6b domahajucich sa nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. uvedeny
zakon zaklada pre nich obmedzenie vySky nemajetkovej ujmy 50-ndsobkom minimalnej mzdy, aj ak by
zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu preukazali odévodnenost’ a spravodlivost priznania vysSej
nemajetkovej ujmy, tak to nie je zo zakona pripustné. Naopak, osoby domahajuce sa nemajetkove;j
ujmy podla Obgianskeho zakonnika maju zdkonom zagarantované vSeobecné kritéria, na ktoré ma
sud pri rozhodovani prihliadat, bez stanovenia hornej hranice vysky nemajetkovej ujmy. Preto existuje
pravny rozdiel medzi uvedenymi skupinami oséb domahajucimi sa toho istého naroku, ¢o je v rozpore
s ¢l. 12 ods. 1 prva veta Ustavy SR. Ma za to, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 zékona ¢&. 514/2003 Z.
z. je v rozpore aj s &l. 46 ods. 1, 3 Ustavy SR. Za st&asnej pravnej Upravy v zmysle § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. je to posSkodeny jednotlivec, ktory nesie materialne désledky predchadzajuceho
nedovodného a nezakonného trestného stihania, kedZe aj pri vy33ej intenzite alebo dih8om trvani
zasahov a obmedzeni jeho zakladnych prav a slobéd, &i pri vdéSom rozsahu nasledkov, neméze byt
adekvatne a spravodlivo zadostucinené zasahu do jeho osobnostnych prav, ktoré si sam prezil, a
ktoré musi po pominuti podozreni dalej znasat' bez spravodlivého zadostucinenia zohladrujuceho
okolnosti konkrétneho pripadu, a to aj v tom pripade, ak by také okolnosti preukazovali priznanie vy33ej
nemajetkovej ujmy. Dalej poukézal na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a na to, Ze prekazka spravodlivého prejednania jeho veci spo€iva v tom, Ze ustanovenie §
17 ods. 4 ur€uje maximalnu pausalnu vySku nemajetkovej ujmy, &im vylu€uje zohladnenie okolnosti
konkrétneho pripadu. Ma za to, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. je v rozpore a]
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, pretoze z doterajej judikatary
ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podfa €&l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom
prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlidnost. Je presved&eny, Ze ustavno-
konformny a logicky pohfad na ustanovenie § 17 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z. z. vedie k tomu zaveru, Ze
odskodnenie v zmysle zakona €. 215/2006 Z. z. na jednej strane a nahrada nemajetkovej ujmy na strane
druhej su Uplne odliSné indtituty. Nahrada nemajetkovej ujmy je institat, ktory vyplyva z inych kritérii,
zo zasahov do ochrany osobnosti, do sféry sukromnej, ktora je koncipovana ako sféra, ktori nemozno
pausalne kvantifikovat. Zakon &. 215/2006 Z. z. nezakazuje obetiam nasilnych trestnych €inov
domahat sa nemajetkovej ujmy na sude, a teda pre obete nasilnych trestnych ¢inov rozSiruje moznosti
v podobe moZnosti domahat sa odSkodneni za utrpenu ujmu. Subezné uplatiiovanie prav podla zakona
€. 215/2006 Z. z. a nemajetkovej ujmy podfa § 13 Obcianskeho zakonnika nie je vylu¢ené. PoSkodena
osoba uplatiujuca si nahradu nemajetkovej ujmy je vdak obmedzena v tom, Ze vySka nemajetkovej ujmy
je obmedzena Uplne odliSnym instititom odSkodnenia v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z. Limitovanie
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. s odkazom na ustanovenie § 6 zakona
€. 215/2006 Z. z. nie je v sulade s ustavno-konformnym vykladom, pretoZe institut nemajetkovej ujmy je
uplne odliSny od institutu odSkodnenia v zmysle zakona €. 215/2006 Z. z. Z uvedenych dévodov Ziadal,
aby sud prvého stupiia prerusil konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b/ OSP a postupil Ustavnému sudu
SR navrh na zaujatie stanoviska, €i je ustanovenie § 17 ods. 4 zakona &€. 514/2003 Z. z. v rozpore s
&l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1, &l. 46 ods. 1, 3 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud konanie preru$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci samej dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Prerudenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zasade odstranitefna procesnym postupom sudu. Sud musi vzdy prerusit konanie, ak sa splnia
podmienky uvedené v druhej vete § 109 ods. 1 pism. b/ OSP. Ide teda o zakonom uréenu povinnost
prerusit konanie a podat’ navrh na ustavny sud, aby preskimal sulad pravnych predpisov.

Pri posudeni navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP v ramci procesu hodnotenia
skutkovej a pravnej stranky veci musi sud najprv posudit’ otazku, ¢i sa ma dany predpis, resp. napadnuté
ustanovenia uvedeného predpisu v danom pripade aplikovat na rozhodnutie o predmete konania. Pokial
dospeje v tejto otazke ku kladnej odpovedi, je na mieste, aby si ustalil svoj zaver tykajuci sa rozporu
uvedeného pravneho predpisu s Ustavou. K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne rozhodnutie mézZe dojst’ len v pripade, ak vSeobecnym sudom zvoleny procesny



postup (neakceptovanie navrhu podl’a § 109 ods. 1 pism. b/ OSP) dosiahne taku intenzitu,
ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci samej (1 US 53/2010).

Uznesenie o preruseni konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP pini dvojaku funkciu. Prva funkcia
spoCiva v tom, Ze ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa preruSuje konanie. Druhou funkciu je,
Ze dovody takéhoto uznesenia slizia ako odévodnenie navrhu na zadatie konania pred Ustavnym
sudom SR, teda je procesnym predpokladom pre podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na ustavnom sude vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud
preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruseni konania. Podaniu navrhu na ustavny sid musi
predchadzat’ rozhodovacia €innost’ vdeobecného sudu. Je potrebné, aby vSeobecny sud v suvislosti s
rozhodovacou ¢innostou vyloZil a pouZzil vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorého nesulad s Ustavou
mieni uplatnit v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom. V suvislosti so skimanim dévodnosti
rozhodnutia o navrhu na prerusenie konania je nevyhnutné, aby bolo dostatoéne odévodnené, lebo inak
by nebolo mozné urobit’ zaver, z akych dévodov k preruseniu konania doslo, resp. nedoslo.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 144 ods. 3, na ktory nadvézuje § 109 pism. b/ OSP, sudu uklada
prerusit konanie len v pripade, ak sa tento domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje zakonu. Je preto
nepochybné, Ze spomenuty postup sudu je viazany na vysledok procesu - tvorenia jeho nazoru na
prejednavanu vec i pravnu Upravu, ktorej aplikacia prichadza do dvahy. Sud takto postupuje vtedy,
ak dospeje k nazoru sved&iacemu o existencii naznaeného rozporu. Potreba tohto postupu preto nie
je dana v pripade, Ze o Ustavnosti zdkona ma pochybnosti u€astnik, nie vSak prejednavajici sud.
Pokial preto sud rozpor zakona s ustavou alebo inym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana, nezisti a konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ OSP neprerusi,
nejde o vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pochybnost’ o tom,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, musi mat konajuci sud. Na podanie
navrhu ustavnému sudu za u&elom zacatia konania o sulade pravnych predpisov nema vplyv skuto€nost,
Ze takuto pochybnost prejavil u€astnik konania. Je pritom nepochybné, Ze len dstavnému sudu prinalezi
vyslovit' pravny zaver o tom, z akého dévodu je ten, &i onen zdkon v rozpore s uUstavou, Ustavnym
zakonom ¢&i medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada SR a ktora bola ratifikovana
a vyhlasena spésobom ustanovenym zédkonom.

V zmysle ustanovenia § 157 OSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoze povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.



Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vZzdy
dévodom na zrudenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odbvodneny a
doévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dovodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces a tato vada zaklada zarover aj dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods.
2 pism. a) OSP.

Po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoze odévodnenie rozhodnutia nespifia zakonné poZiadavky v
zmysle § 157 ods. 2 OSP. | ked, ¢o do rozsahu odbévodnenia, je napadnuté rozhodnutie obsiahle,
predovSetkym v8ak obsahuje podrobny opis navrhu navrhovatela na prerusenie konania, obsah znenia
zakonnych ustanoveni § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ako i § 6 zakona ¢&. 215/2006 Z. z.,
vratane komentaru JUDr. Imricha Feketeho k zakonu &. 514/2003 Z. z., a to bez toho, Ze by sud
prvého stupria uviedol argumenty, ktoré boli z jeho pohladu délezité pre prijatie zaveru o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, ako i argumenty k tomu, Ze takyto postup sudu vyplyva z jeho
presvedcenia o absencii potreby prerusit konanie podfa ustanovenia § 109 pism. b/ OSP. | ked je
nesporné, Ze len ustavnému sudu prindlezi vyslovit pravny zaver o tom, z akého dévodu je ten, Ci
onen zakon v rozpore s Ustavou, Ustavnym zakonom ¢i medzinarodnou zmluvou, vSeobecny sud v
zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP <. nepochybne je opravneny tuto otazku posudzovat,
av8ak iba za ucelom, Ci netreba konanie prerusit a poziadat ustavny sud o zaujatie stanoviska. Z
oddvodnenia napadnutého uznesenia taktieZ nevyplyva, ako sa sud prvého stupria vysporiadal s tym,
¢i navrhovatefom namietané ustanovenie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. nebude tvorit pravny
zaklad pre rozhodnutie v danej veci, €¢o je hmotnopravna podmienka na zaatie konania pred Ustavnym
sudom. Podla nazoru odvolacieho sudu, len vSeobecné konstatovanie sudu prvého stupha, Ze navrh
navrhovatela na preruSenie konania nie je dévodny, opierajuc tento zaver o opis pravnej tedrie k
zakonu ¢&. 514/2003 Z. z., bez toho, Ze by sa sud presved¢ivym spdsobom vysporiadal s obsiahlymi
argumentmi a dévodmi navrhovatela v podanom navrhu na preruSenie konania, nemozno povazovat
za dostatoCné pre ustalenie zaveru o tom, Ze takéto rozhodnutie je potrebné povazovat za riadne
odbvodnené. V rozhodnuti sudu prvého stupria tak absentuje oddvodnenie toho, z akych okolnosti
vyvodil sud svoj pravny zaver o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ako i zaver o tom, Ze nemal
pochybnost o tom, Ze v8eobecne zavazny pravny predpis (zakon &. 514/2003 Z. z.), ktory sa tyka
Veci, nie je v rozpore s ustavou, resp. s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Odbvodnenie rozhodnutia ako vyklad myslienkového postupu sudu o tom, ako dospel k prislusnému
vyroku rozhodnutia, ma totiz spifiat poziadavku, aby bol objektivnym, zrozumitelnym a presvedgivym,
t.j. aby bolo z neho mozné preskumat’ spravnost’ postupu sudu a zaroven ziskat aj odpoved na vetky
podstatné argumentaéné tvrdenia uplatnené ucastnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ak rozhodnutie takéto odévodnenie neobsahuje, potom je
nezrozumitelné a nepreskumateflné, &im doslo k poruseniu procesnych ustanoveni upravujucich postup
sudu v ob&ianskom sudom konani. Postupom sudu tak u¢astnikovi konania bola odfiata moznost konat
pred sudom. Pre nedostatok dévodov nemohol odvolaci sud posudit spravnost zaverov prvostupriového
sudu a musel napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou stdu prvého stupiia v novom rozhodnuti bude opatovne rozhodnut a rozhodnutie
odbvodnit’ v zmysle poziadaviek kladenych na odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 157 ods. 2 OSP, vratane vysporiadania sa s argumentaciou navrhovatefla, zohfadfiujuc vSetky pravne
vyznamné atributy z hfadiska rozhodovania o navrhu na prerusenie konania v zmysle ustanovenia §
109 ods. 1 pism. b/ OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



