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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela I. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v F. na
L. ul. €. XXX, proti odporcom v 1. rade Mgr. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. €. X, a v 2. rade
R. M., nar. XX XX.XXXX, bytom U. X, obaja pravne zastupeni JUDr. Danielom Finkom, advokatom
Advokatskej kanceléarie so sidlom v Humennom na Valaskovskej ul. €. 21, v konani o urenie vyZivného
pre plnoleté dieta, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k.
12C 53/2014-104 zo dria 08.09.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia zastavil konanie a vyslovil, Ze navrhovatel nema pravo na
nahradu trov konania a odporcov v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

V zakonom stanovenej lehote podali proti vyroku o trovach konania odporcovia v 1. a 2. rade odvolanie z
dovodu, Ze sud prvého stupria nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrh na zac&atie konania bol podany Spekulativhe a v rozpore
s dobrymi mravmi. Zastavali nazor, Ze ich vyZivovacia povinnost vo¢i navrhovatelovi zanikla, preto bol
navrh podany neopravnene a zo zistnych dévodov. Uviedli, Ze navrhovatel prerusil Studium na vysoke;j
8kole zo zdravotnych dovodov, nakolko trpi vaZnou dusevnou chorobou a nie je schopny zvladat a
dokondit Studium na vysokej Skole. Poukazali na skuto€nost, Ze navrhovatel podal prihlasku na vysoku
Skolu az niekolko rokov po ukonéeni strednej Skoly, pricom odmietal chodit do zamestnania a privyrobit
si ob&asnymi brigadami. O navrhovatela sa starali, aviak navrhovatel sa voci nim aj ostatnym ¢lenom
domacnosti spraval agresivne a mladSieho brata tyral a Sikanoval. Z dévodu atakov navrhovatela, boli
nateni utiect z vlastného domu a opustit spoloénd domacnost, nakolko nebolo mozné znasat psychické
a fyzické utoky navrhovatela. Uviedli, Zze navrhovatel odmietol uzivat predpisané lieky a bol opakovane
hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Michalovciach, pricom jeho pobyty boli ukon&ené pred€asne
pred dokon&enim lieCby, kedZe navrhovatel lie€bu na vlastnu Ziadost’ ukonéil. Navrhovatel podfa ich
nazoru nema zaujem najst’ si vlastny zdroj prijmu a stav, kedy mu vyzivu poskytuju vlastni rodi¢ia mu
vyhovuje. Pokial navrhovatel za€al Studovat na vysokej Skole bolo mu to umoznené len z dévodu, Ze
mu jeho stary otec MUDr. P. M. vystavil potvrdenie lekara k prihlaSke na vysoku Skolu, nakofko jeho
obvodny lekar by mu takéto potvrdenie nikdy nevydal. Zdéraznili, Ze v danom pripade nie je mozné
aplikovat' ust. § 150 ods. 1 O.s.p. za situacie, ked navrhovatel podal navrh vyslovne zo Spekulativnych
doévodov a v rozpore s dobrymi mravmi v Case, ked ich vyzivovacia povinnost vo¢i navrhovatelovi
zanikla. Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 146 ods. 2 O.s.p.,
pretoze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a navrh nepodal dévodne. Nesuhlasili s
tvrdenim sudu, Ze pred podanim navrhu na zagatie konania odmietali prispievat na vyzivu navrhovatela.
Navrhovatel nemal zaujem pracovat, aj ked schopny pracovat bol. Navrhli uznesenie v napadnutom
vyroku zmenit' a priznat’ im nahradu trov konania od navrhovatela resp. uznesenie v napadnutom vyroku
zruSit a v rozsahu zrusenia vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov v 1. a 2 . rade uviedol, Ze na prijimacie pohovory na
vysoku Skolu ho sprevadzali obaja odporcovia. Poprel tvrdenia, Ze sa vo€i odporcom a ostatnym &lenom
domacnosti spraval agresivne a v dbsledku toho boli odporcovia nuteni opustit’ spolo€nu domacnost.
Odporcovia v 1. a 2. rade neutiekli, ale odisli pracovat do Ceskej republiky. V roku 2014 bol prijaty na
vysokosSkolské Studium, pricom lekarske potvrdenie mu vystavil MUDr. Z. P., a teda nie jeho stary otec
ako to tvrdia odporcovia v odvolani. Zastaval nazor, Ze odporcovia maju velmi dobry Zivotny Standard.
Navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne spravne.

Vyrok o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol
predmetom preskumania zo strany odvolacieho sudu (ust. § 206 ods. 3 O.s.p.)

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Néhrada trov konania je procesnou povinnostou, ktorej obsahom je zavazok na zaplatenie sumy, ktora
sa uplne alebo s€asti zhoduje s trovami zaplatenymi inym u€astnikom, Statom alebo inym subjektom
obcianskeho sudneho konania. Dévodom na uloZenie nahrady trov konania je vysledok konania,
zavinenie niektorych trov alebo nahoda, ktora trovy konania spdsobila. Zasadne sa uhradzaju trovy
uCelne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo branenie prava. Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému
uCastnikovi priznat ndhradu trov konania celkom alebo s¢asti, ak su na to dovody hodné osobitného
zretela podla § 150 O.s.p.. Prave citované ustanovenie § 150 O.s.p. umozriuje sudu, aby v ramci svojho
uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia celkom alebo s€asti nepriznal nahradu trov konania
alebo plnu nahradu trov konania tomu u¢astnikovi, ktorému inak patri ich nahrada. Dévodom na pouzitie
uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zakon (Obciansky
sudny poriadok) neuvadza ani exemplifikativne, €o vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volnu
Uvahu sudu. Pri skumani, €i existuju dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné,
zarobkové, majetkové a iné pomery U€astnikov, procesny postoj u€astnikov, a to na obidvoch stranach
sporu, okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu narokov, pri€¢om hranice sudcovskej uvahy su dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
142 ods. 1 O.s.p.).

Preskiumanim obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec spravne pravne
posudil, ked' pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade by
sice v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. mala povinnost nahradit trovy konania postihovat navrhovatela,
ktory spatvzatim navrhu na zacatie konania z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, avdak
odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze tu su dané dévody hodné osobitného
zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady trov konania odporcom v 1. a 2. rade. Odvolaci sud zohladnil
cely komplex okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru, Ze aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je dbvodna
a to vzhfadom na charakter predmetnej veci, blizky rodinny vztah medzi u€astnikmi konania (vztah
rodiCia - syn) a taktiez na skuto¢nost, Ze odporcovia neprispievali na vyzivu navrhovatela, v désledku
¢oho navrhovatel podal navrh na zacatie konania. Skuto¢nost, Ze odporcovia si vo€i navrhovatelovi
neplnili zakonnu vyZivovaciu povinnost’ preukazuje aj nariadenie predbezného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Michalovce €.k. 12C 53/2014-22 zo diia 14.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 7Co 60/2014-62 zo da 06.11.2014, ktorym boli odporcovia v 1. a 2. rade zaviazani



prispievat’ na vyzivu navrhovatela kazdy sumou 60 Eur. Pokial ide o odvolaciu namietku odporcov v 1.
a 2. rade, Ze ich vyZivovacia povinnost voci navrhovatefovi zanikla, odvolaci sud uvadza, Zze samotné
ukonéenie alebo preruSenie Studia navrhovatefa nemozZno bez zistenia dalSich skuto€nosti tykajucich
sa schopnosti dietata samostatne sa Zivit vyhodnotit' tak, Ze vyzivovacia povinnost zo strany rodiCov
automaticky zanikla a to predovdetkym v pripade zhorSeného zdravotného stavu dietata, ktory mu
znemoznuje pokragovat v priprave na buduce povolanie resp. ziskat nejaky prijem. Prave rodi€ia su
povinni postarat sa o dieta, i ked plnoleté, ale neschopné z hladiska zdravotného stavu zabezpedit si
uradné zalezitosti alebo zdroj prijmu. Aj z tychto dévodov nemozno podanie navrhu na zacatie konania zo
strany navrhovatela povazovat' za Spekulativne a odporujuce dobrym mravom ako to tvrdia odporcovia.
Odvolaci sud vzal pri rozhodovani o trovach konania do Uvahy zistené majetkové pomery navrhovatela
a odporcov v 1. a 2. rade a dospel k zaveru, Zze nepriznanie nahrady trov konania nebude predstavovat
znaCny zasah do majetkovej sféry odporcov v 1. a 2. rade. Navrhovatel totiz na rozdiel od odporcov
nema ziaden prijem, Zije u starych rodi€ov, ktori 0 neho zabezpeduju starostlivost, pri€om v tomto Stadiu
konania nebolo preukazané, Ze je schopny sam sa Zivit.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach
konania ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe odporcovia v 1. a 2. rade neboli v konani Uspesni a navrhovatelovi Ziadne trovy
konania nevznikli. (ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



