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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela CSOB Leasing, a.s., so sidlom Bratislava, Panénska
cestal1, ICO 35 704 713, zast. Jansky & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Nitre,
Sturova 13, ICO 472 496 50 proti odporcovi O. T., trvale bytom H., U. XXXX/X, o zaplatenie 1.727,54 eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 12C/169/2011
- 100 zo dia 29. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a o nahrade trov konania
rozhodol tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Tren&in zo dfa 2.6.2014, €.k. 12C/169/2011-67 bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatefovi istinu 642,10 eur s 9% rocnym urokom z ome8kania od 14.5.2010 do zaplatenia a v
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.7.2014. Vo zvy3nej Casti (t.j. do Zalovanej sumy
1.727,54 eur s 9% roEnym urokom z omeskania od 14.5.2010 do zaplatenia) bol navrh zamietnuty a
proti tomuto vyroku podal navrhovatel odvolanie. Na jeho zaklade bolo rozhodnutie v tejto asti zruSené
uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 5C0/646/2014-76 zo diia 11.2.2015 a vratené na dalSie
konanie pre nedostatok odévodnenia.

Predmetom konania zostal navrh v €asti prevysujuci istinu 642,10 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania
od 14.5.2010 do zaplatenia do zalovanej sumy 1.727,54 eur s 9% ronym urokom z omeskania od
14.5.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel sa od odporcu domahal zaplatenia istiny 1.727,54 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania
od 14.5.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze dia 8.7.2008 uzatvoril s pdvodnym leasingovym najomcom
leasingovl zmluvu &. LZF/08/10410, na zaklade ktorej umoznil pdvodnému navrhovatelovi ako
leasingovému najomcovi uzivat za dhradu Stvorkolku DRESEL KVF 750-2 a pbévodny najomca sa
zaviazal splacat ngjomné v mesacnych leasingovych splatkach vo vySke 5.924,20 Sk (196,65 eur). Dna
28.3.2009 uzatvoril navrhovatel, pévodny najomca a odporca Zmluvu o zmene subjektu leasingovej
zmluvy, na zaklade ktorej odporca nadobudol v plnom rozsahu vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z
leasingovej zmluvy povodného najomcu. Z dévodu, Ze odporca nesplacal dohodnuté leasingové splatky
riadne a v€as, navrhovatel podla ¢&l. 4.4.1 VZP vypovedal leasingovud zmluvu listom zo dna 9.3.2010 a
vy&islil svoje finanéné naroky vo finanénom vyuétovani. Zalovana suma 1.727,54 eur vznikla ako rozdiel
medzi celkovym narokom navrhovatela vo vySke 4.668,72 eur a vytazkom z predaja vo vyske 2.941,18
eur. Odporcu vyzval listom na zaplatenie zalovanej sumy do 13.5.2010. Odporca uhradil iba 15 splatok
a neuhradil v poradi 16. az 20. splatku a alikvotnu €ast 21. splatky. Navrhovatel Ziadal aj ndhradu trov
konania. Z vysluchu u€astnikov ako aj z uvedenych listin nebolo sporné, Ze dfia 8.7.2008 navrhovatef
uzatvoril s pévodnym leasingovym najomcom leasingovu zmluvu &. LZF/08/10410, na zaklade ktore;j
umoznil pévodnému navrhovatelovi ako leasingovému ngjomcovi uzivat za uhradu Stvorkolku DRESEL
KVF 750-2 a pdvodny najomca sa zaviazal splacat’ najomné v 44-mesacnych leasingovych splatkach



vyske 5.924,20 Sk (196,65 eur). Diha 28.3.2009 uzatvoril navrhovatel, pdvodny najomca a odporca
Zmluvu o zmene subjektu leasingovej zmluvy, na zdklade ktorej odporca nadobudol v plnom rozsahu
vSetky prava a povinnosti vyplyvajluce z leasingovej zmluvy pévodného najomcu a zaviazal sa platit
leasingové splatky podla aktualizovanej dohody o platbach po&nuc splatkou €. 9 (zrejme pdvodnou)
vo vysSke 197,77 eur splatnou dna 28.3.2009 a poplatok za uskuto&nenie zmeny vo vySke 296,25 eur.
Dria 8.3.2010 (defi ukonCenia leasingovej zmluvy) navrhovatel s odporcom uzavreli Dohodu o platbach
najomného k zmluve €. LZF/08/10410-2 (€.l. 6 spisu), v ktorej su uvedené splatky vo vySke po 197,77
eur od &. 1, splatnej diha 28.7.2008 po splatku €. 21 v alikvotnej Casti 63,42 eur, splatnej dria 8.3.2010
s tym, Ze v stipci "UOhrada poistného" je uvedené 0,00. Zo znenia pdvodnej leasingovej zmluvy a
zmluvy o zmene subjektu vyplyva, Ze odporca mal platit leasingové splatky od splatky €. 9, splatnej dfia
28.3.2009, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy o zmene subjektu, resp. vstipenia odporcu do prav a povinnosti
pbvodného leasingového najomcu az do poslednej 44. splatky po 197,77 eur aj s DPH. Podla vyjadrenia
navrhovatela odporca nezaplatil mesaéné splatky €. 16. az 20. po 197,77 eur a alikvotnu splatku €. 21. vo
vySke 63,57 eur (alikvotnu East ku diiu ukonCenia leasingovej zmluvy dfiom 8.3.2010) v celkovej vySke
1.052,42 eur. Listom zo diia 9.3.2010 navrhovatel oznamil odporcovi ukonéenie predmetnej leasingovej
zmluvy ku dfiu 8.3.2010 podla bodu 4.4.1 pism. a) VZP- z dévodu omes8kania s Uhradou 7 splatok v
celkovej vyske 1.030,71 eur a sumy 63,57 eur. Listom zo dia 23.4.2010 navrhovatel oznamil odporcovi
finanéné vyuctovanie pred€asne ukonCenej zmluvy. V oznameni uviedol vySku vytazku z predaja vozidla
2.941,18 eur, vy8ku dIzného najmu (nehradenych splatok) do ukonéenia zmluvy 1.051,88 eur, zmluvnu
pokutu a uroky z omeskania z dlzného najomného 42,40 eur, narok navrhovatela podla faktury vo vyske
3.574,44 eur. Celkovy nedoplatok bol vyCisleny vo vyske 1.727,54 eur a odporca bol zaroven vyzvany
ho zaplatit do 13.5.2010. Podl'a uvedenej faktury sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy
30,68 eur ako nahrady Skody podfa 4.4.4. f VZP a sumy 3.543,46 eur ako Skody vo vySke zostatku istiny
podla 4.4.4.e VZP. Odporca podla postovej doru€enky prevzal list dfia 4.5.2010. Podla bodov 4.4.4
VSeobecnych zmluvnych podmienok v pripade ukonCenia leasingovej zmluvy je navrhovatel opravneny
okrem iného vyuétovat’ leasingovému najomcovi podfa pism. f) Skodu z titulu finanénych nakladov odo
dna pred€asného ukonéenia LZ do diia skuto¢nej realizacie PL - predaj, uzavretie novej zmluvy a podla
pism. e) 8kodu vo vyske rozdielu zostatku istiny ku driu pred€asného ukon&enia LZ, ktory sa rovna
rozdielu medzi vstupnou cenou PL a su¢tom splatok istiny zahrnutych v splatkach splatnych do dha
ukonéenia LZ. Z celkového finanéného vyuctovania vo vySke 1.727,57 eur odporca nezaplatil Ziadnu
sumu. Tento narok navrhovatefla sud posudil podfa ustanoveni § 261 ods. 6, § 269 ods. 2, § 301, § 373
Obchodného zakonnika. V danej veci u€astnici uzatvorili zmluvu o zmene subjektu leasingovej zmluvy
€. LZF/08/10410 leasingovu zmluvu, predmetom ktorej bolo uzivanie hnutelnej veci a nasledny prevod
vlastnictva. Sud posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu leasingovu, pri¢om ide o typ nepomenovanej
zmluvy, a to vo forme finanéného leasingu. Podla zmluvy, dohody o platbach najomného pévodnym
najomcom a Dohody o platbach zo dna 8.3.2010 (&.I. 6 spisu) sa odporca =zaviazal zaplatit 20
splatok po 197,77 eur (t.. 3.955,40 eur) a poslednu 21. splatku vo vySke 63,57 eur do 8.3.2010,
celkom vo vy8ke 4.018,97 eur. Odporca nezaplatil riadne a v€as splatky €.16. az 21(t.j. 5x197,77
eur + 63,57 eur =) teda v celkovej vyske 1.052,42 eur. Navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie
tychto dlznych splatok spolu s irokom z omeskania. Odporca tento dih nezaplatil. Dalej sa navrhovatel
domahal nadhrady Skody vo vySke 3.574,44 eur. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 373 Obchodného zakonnika su: a) protipravny ukon, b) vznik Skody a c) pri€inna suvislost' (kauzalny
nexus) medzi protiprdvnym Ukonom a vznikom Skody. Navrhovatel odporcovi vyfakturoval uvedenu
8kodu, ale v Zalobe neuviedol v €om spocivala jeho Skoda, o aku hodnotu sa zmenSil jeho majetok
(skutoCna Skoda) alebo &i iSlo o usly zisk a v akej vySke. Nepreukazal ani, Zze by tvrdenu skutoCnu
Skodu niekomu zaplatil. Podfla znenia leasingovej zmluvy odporca nezaplatil riadne a v€as poslednych
6 splatok a pri naslednom prevode vozidla do jeho vlastnictva uz nemal povinnost' zaplatit' Ziadnu
kupnu zmluvu, ani prevodné poplatky (tie mu boli u&tované pri uzatvarani leasingovej zmluvy). Podla
finanéného vyuétovania vozidlo sa nestalo vlastnictvom odporcu, i ked ho sud zaviazal doplatit dlzné
splatky, ale navrhovatel vozidlo predal a vyuctoval si vo svoj prospech vytazok z predaja vo vyske
2.941,18 eur. Navrhovatel nepredlozil sudu Ziadny doklad o zaplateni nakladov na predaj vozidla,
nakladov na vratenie vozidla, uzavretia dalSej zmluvy. Z dévodu nepreukazania vzniku skuto€nej Skody a
ani uslého zisku ako zdkonného predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody podfa § 373 Obchodného
zakonnika sud nepriznal navrhovateflovi uplatneny narok na nahradu Skody uvedenej vo fakture vo vySke
3.574,44 eur. Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty a urokov z omeskania splatnych
mesacnych zameskanych splatok vo vySke 42,40 eur, ktoré mu sud priznal. Z uvedeného vyplyva,
Ze odporca mal zaplatit na splatnych splatkach sumu 1.052,42 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania
od 14.5.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu a uroky z omeskania vo vyske 42,40 eur. Pri plneni si



povinnosti odporcom, by zaplatenim vSetkych splatok ziskal vlastnictvo predmetného vozidlo. K tomu
vSak porusenim zmluvnych povinnosti odporcom nedoslo a vozidlo zostalo vlastnictvom navrhovatela,
ktory vozidlo spenazil za sumu 2.941,18 eur. Tuto sumu sud odpodital z dlZného ndjomného a zostala
sumu (/1.052,42 +42,40/-2.941,18 eur=) t.j. 0,- eur dlh zo strany odporcu resp. navrhovatel este ziskal
urcitu sumu navySe, €o pokrylo urcite naklady na odtah vozidla, uskladnenie vozidla a nasledny predaj
vozidla a navrhovatefovi preukazatelne nevznikla Ziadna Skoda. Navrhovatel ani Ziadnymi listinnymi
dbkazmi nepreukazal vznik Skody presahujuci uvedené sumy. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol v &asti
konania, ktora bola predmetom tohto konania po zruSeni rozsudku tunajieho sudu zo dia 2.6.2014.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud nepriznal pomerne UspeSnym/neuspesnym ucastnikom v celkovom
hodnoteni Ziadnu nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok a z nahrady trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani. Uviedol, Ze podané odvolanie odévodriuje okrem iného aj tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ako ,,OSP"), pretoze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Je tieZ presvedCeny, Ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V konani predlozil sudu Leasingovu zmluvu zo dna 08.07.2008 &.: LZF/08/1 0410 (dalej aj len
ako ,,L.Z") pbvodne uzatvorenu so spolo€nostou profi LEAS, s.r.o., ktorej neoddelitefnu sucéast tvorili
okrem iného aj V&eobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu
techniku 01/08 (dalej aj len ako ,,VZP") a tiez dohoda o platbach najomného. Zmluvou o zmene subjektu
leasingovej zmluvy C.LZF/08/10410 zo diia 28.03.2009 presli vetky prava a povinnosti vyplyvajuce z
pbvodného leasingového najomcu na odporcu ako nového leasingového najomcu a odporca nadobudol
namiesto pdvodného leasingového najomcu v plnom rozsahu v8etky jeho prava a povinnosti vyplyvajuce
z LZ, priCom odporca sa zaviazal platit leasingové splatky podfa aktualizovanej dohody o platbach
najomného, ktora bola sidu predloZzena na pojednavani konanom dna 24.02.2014. Z aktualizovane;j
dohody o platbach najomného vyplyva, Ze odporca sa zaviazal uhradit leasingové splatky s poradovym
€. 9. az &. 44., kazda vo vyske 197,77 eur. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradzal dohodnuté leasingové
splatky riadne a v€as (odporca neuhradil leasingové splatky €. 16-20), navrhovatel pristupil k vypovedi
LZ, a to listom zo diia 09.03.2010 a zarover odporcovi vyuctoval aj alikvotnu Cast’ splatky €. 21 ku
dfiu ukon&enia leasingovej zmluvy. Nasledne v sulade s VZP vyhotovil finanéné vyuctovanie LZ, a to v
sulade so LZ, resp. VZP. Z predloZenych dbkazov ako aj vyjadreni navrhovatela je zrejmé, Ze si voci
odporcovi (okrem neuhradenych splatok, ktoré nadobudli splatnost ku driu vypovede LZ v celkovej vySke
1.051,88 eur a zmluvnych pokut v celkovej vySke 42,40 eur) vyuctoval tieZ narok vyplyvajuci priamo z VZP,
konkrétne z ust. bodu 4.4.4. pism. e) VZP, podla ktorého navrhovatel bol vyslovne opravneny v pripade
ukonéenia LZ vypovedou okrem iného vyuctovat odporcovi aj Skodu vo vySke zostatku istiny ku dfiu
predCasného ukon&enia LZ, ktory sa rovna rozdielu medzi vstupnou cenou predmetu leasingu a suétom
splatok istiny zahrnutych v splatkach splatnych do diia ukongenia LZ. Sud mal v tomto pripade skumat,
¢i tento narok vypodital. resp. ur€il v sulade s dohodu u€astnikov leasingovej zmluvy, t. j. v zmysle ust.
4.4.4. pism. e) VZP, €o vSak sud v danom pripade neurobil, a to aj napriek tomu, Zze mu musela byt
znama skutoénost, v zmysle ktorého ust. VZP bol tento narok uréeny (uvedené vyplyva napr. z faktury
€. 0810410802). Ak by sa sud dostato¢ne a riadne oboznamil so skutkovym stavom vyplyvajiucim z
predloZzenych dékazov, musel by jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze navrhovatelom deklarovany vypocet
predmetnej poloZky je spravny a narok na jej zaplatenie navrhovatelovi vyplyva priamo z ust. LZ, resp.
VZP. V tejto suvislosti pre uplnost’ dodal, Ze vstupna cena predmetu leasingu bez DPH bola 261.500,-
Sk (t. j. 8.680,21 eur po prepocte konverznym kurzom), pricom tato skutocnost vyplyva z predloZenej
LZ. V danom pripade je dalej nesporné a jednoznacne preukazané, Ze k ukon&eniu leasingovej zmluvy
vypovedou do$lo diiom 08.03.2010, a teda splatnych sa pred tymto momentom stalo celkom 20 splatok
s poradovym ¢&. 1-20. Z predloZenej aktualizovanej dohody o platbach najomného je dalej zrejmé, Ze v
pripade kazdej splatky jej &ast pripadajtica na istinu vyplyva z 3. stipca aktualizovanej dohody o platbach
najomného oznaceného ako ,,Istina bez DPH*; v pripade splatok €. 1-20 predstavuje sucet splatok istiny
sumu 2.488,95 eur, ktory pozostava z nasledovnych splatok, ktory uviedol v prehlfade. Z LZ dalej vyplyva,
Ze okrem vy&Sie uvedenych splatok istiny v celkovom sucte 2.488,95 eur, ktoré pripadaju na leasingové
splatky €. 1-20, t. j. splatky, ktoré nadobudli splatnost’ pred ukon€enim LZ, bola na istinu uhradena aj .



zvySena splatka v sume 78.450,40 Sk (t. j. 2 604,08 eur po prepocte konverznym kurzom), a preto narok
vyplyvajuci z ust. bodu 4.4.4. pism. e) VZP predstavuje rozdiel medzi sumou 8.680,21 eur (vstupna cena)
asumou 5. 093,03 eur (sucet splatok istiny vratane 1. zvySenej splatky), t. j. poloZzka 8koda zostatok istiny
v danom pripade predstavu je 3.587,18 eur. Pre Uplnost’ veci dodal, Ze v prospech odporcu od vyslednej
sumy 3.587,18 eur odpocital naviac este alikvotnu €ast' splatky istiny 43,42 eur v pripade leasingovej
splatky €. 21 a vysledna suma naroku vyplyvajuceho z ust. 4.4.4. pism. e€) VZP, ktory si uplatnil vodi
odporcovi teda predstavu je sumu 3.543,76 eur. V pripade uvedenej poloZky sa nestotoZriuje s nazorom
sudu prvého stupha, Ze v danej suvislosti nepreukazal vznik naroku na zaplatenie tejto sumy. Ma za
to, Ze dany narok mu jednoznacne vyplyva z ust. bodu 4.4.4. pism. e) VZP v pripade ukon&enia LZ
vypovedou a preto sud nepostupoval spravne, ak dospel k zaveru, Ze dany narok preukazany nie je a
navrhovatel v tejto suvislosti neuniesol dékazné bremeno.

Odporca v pisomnom podani, ktoré nazval odvolanie a ktoré odvolaci sud posudil ako vyjadrenie k
odvolaniu, uviedol, Ze tymto Ziada cely pripad preSetrit' cestou vySetrovatela na Policajpom uUtvare
v Trendine, nakolko sa uz 5 rokov domaha spravodlivosti za neopravnené odobratie a nevratenie
$tvorkolky, ktora mal od spolo¢nosti CSOB Leasing a.s.. Odkupil uvedent $tvorkolku, ktora bola na
leasing za 60.000,- Sk od znameho a nasledne bola prepisana leasingova zmluva na jeho osobu, kde
bol dany splatkovy kalendar, ktory poctivo platil 9 mesiacov. Na Stvorkolke jazdil asi 15 dni za celé 4
roky a dohromady im zaplatil cca 7000 eur. Nakolko Stvorkolka ostala nepojazdna (nastala mechanicka
zavada ), kontaktoval spoloénost CSOB Leasing a.s. a ziadal $tvorkolku opravit. Z pogiatku nereagovali
na odstranenie zdvady a tak prestal Stvorkolku platit. Telefonicky viac krat urgoval opravu danej veci
a nakoniec sa s nimi dohodol Zze ked opravia Stvorkolku tak im doplati v hotovosti celtu diZznd sumu.
Stvorkolku im odovzdal, kde svedgi o tom aj preberaci protokol. Stvorkolka bola opravena a nasledne
bola predana bez jeho vedomia. Podava staznost na navrhovatela za neadekvatny postup pri rieSeni
tohto sporu. Podotkol, Ze dany navrh o zaplatenie 1.727,54Eur za vec, ktora mu mala byt vratena
nezaplati a bude tuto vec sudnou cestou domahat az pokial ju nedostane spat, pretoZe zaplatil priblizne
10.000 eur a jednoducho mu vec bola odobrata na opravu a nasledne bez jeho vedomia predana.
Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je z ¢asti dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné podla ust. § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSit a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Po preskumani veci zastava odvolaci sud nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym zamietol
navrh navrhovatela, je nespravny, teda i pred€asny a zarover z ¢asti nepreskumatelny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 02.06.2014, ¢&. k.
12C/169/2011-67, sud prvého stupna uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 642,10 eur
s 9% rocnym urokom z ome&kania od 14.05.2010 do zaplatenia, vo zvySnej Casti navrh zamietol. Proti
uvedenému rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud vo zvySnej Easti navrh zamietol, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel, na zaklade ktorého odvolania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze predmetom konania
zostal navrh v €asti o zaplatenie prevySujucej istinu 642,10 eur s 9% ro¢nym urokom z omes$kania
od 14.05.2010 do zaplatenia do zalovanej sumy 1.727,54 eur s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od
14.05.2010 do zaplatenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze sud prvého stupfia posudil navrhovatefom
uplatneny narok podla ustanoveni § 261 ods. 6, § 269 ods. 2, § 373 a § 301 Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ako ,,OBZ") a dospel k zaveru, Ze v danej veci ucastnici
uzavreli zmluvu o zmene subjektu leasingovej zmluvy €. LZF/08/10410, predmetom ktorej bolo uZivanie
hnutelnej veci a nasledny prevod vlastnictva, pri€¢om sud prvého stupria posudil predmetnd zmluvu ako
zmluvu leasingovu, pri¢om ide o typ nepomenovanej zmluvy, a to vo forme finan&ného leasingu.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze nie je zrejmé z akého dévodu sud prvého stupfia v prvom
rozsudku (&.k. 12C/169/2011-67 zo diha 02.06.2014) predmetny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
posudzoval podla ustanoveni § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela a nasledne
po zruSeni predmetného rozsudku v napadnutej ¢asti odvolacim sudom, na predmetny vztah aplikoval
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupria dalej v odévodneni uviedol, Ze odporca nezaplatil riadne a v€as splatky €. 16 az €.
21 (t.j. 5 x 197,77 eur + 63,57 eur) v celkovej vyske 1.052,42 eur, navrhovateflovi preto vznikol narok
na zaplatenie tychto splatok spolu s irokom z omeskania.

Teda sud prvého stupia sa spravne v tejto asti zaoberal narokom navrhovatela, ktory zostal predmetom
konania po zruSeni rozsudku prvého stupna odvolacim sudom.



Avsak vzapati sud prvého stupria v odévodneni konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal nahrady Skody
vo vysSke 3.574,44 eur, priCom predmetny narok posudzoval podfa § 373 Obchodného zakonnika a
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal vznik skutocnej 8kody a ani uslého zisku ako zakonného
predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody podla § 373 Obchodného zakonnika, preto mu sud
nepriznal uplatneny narok na nahradu Skody uvedenej vo fakture vo vyske 3.574,44 eur.

V tejto Casti odvolaci sud uvadza, Zze navrhovatel sa sice tejto sumy domahal v podanom navrhu
s poukazom na bod 4.4.4 pism. e) V3eobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorého v pripade
ukon&enia leasingovej zmluvy je navrhovatel opravneny okrem iného vyuctovat leasingovému
najomcovi Skodu vo vyske rozdielu zostatku istiny ku driu pred€asného ukonéenia LZ, ktory sa rovna
rozdielu medzi vstupnou cenou PL a suc¢tom splatok istiny zahrnutych v splatkach splatnych do dha
ukoné&enia LZ, avSak v odvolani proti prvému rozsudku sudu prvého stupria &.k. 12C/169/2011-67 zo
dria 02.06.2014, tuto Ciastku nenamietal a taktieZ odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vySSie uvedenom
rozsudku sa sud prvého stupria zaoberal splatkami €. 21. az 44. v celkovej vysSke 3.543,78 eur, teda
splatkami po odstupeni zmluvy, ktoré navrhovatel neZiadal, ale ich Ziadal ako $kodu podla bodu 4.4 .4
pism. e) VSeobecnych zmluvnych podmienok, teda sud prvého stupnia, ked tak mal v tejto Easti zohladnit
sumu priznanu pravoplatnym rozsudkom a to sumu 3.543,70 eur za nezaplatené splatky ¢.21 az 44 pri
rozhodovani naroku navrhovatela o zaplatenie 3.574,44 eur.

Sud prvého stupfia nasledne uviedol, Ze odporca mal zaplatit na splatnych splatkach sumu 1.052,42 eur
s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 14.5.2010 do zaplatenia a zmluvna pokutu a uroky z omeskania
vo vySke 42,40 eur, pricom pri plneni si povinnosti odporcom, by zaplatenim vSetkych splatok ziskal
vlastnictvo predmetného vozidla, k tomu v8ak porusenim zmluvnych povinnosti odporcom nedoSlo a
vozidlo zostalo vlastnictvom navrhovatela, ktory vozidlo spenaZzil za sumu 2.941,18 eur, pricom tuto
sumu sud prvého stupfa odpoéital z dlZného najomného a zostala suma (/1.052,42 +42,40/-2.941,18
eur=) tj. 0,- eur dlh zo strany odporcu resp. navrhovatel este ziskal ur€it sumu navySe, €o pokrylo urcite
naklady na odtah vozidla, uskladnenie vozidla a nasledny predaj vozidla a navrhovatelovi preukazatelne
nevznikla Ziadna Skoda. Z tohto dévodu sud prvého stupria Zalobu zamietol v €asti konania, ktora bola
predmetom tohto konania po zruSeni rozsudku sudu zo dfia 2.6.2014.

V tejto Casti odvolaci sud uvadza, Ze nie zrejmé z akého dévodu sud prvého stupria odpocital z dizného
najomného opatovne sumu 2.941,18 eur, za ktoru sa vozidlo spenaZilo, ked' tuto sumu uz odpocital v
rozsudku ¢&.k. 12C/169/2011-67 zo dria 02.06.2014, a to v pravoplatnej Casti, kedy zaviazal odporcu k
zaplateniu zvySnych nezaplatenych lizingovych mesacnych splatok 21. az 44. vo vyske 3.543,78 eur
po odpocitani vytazku z predaja Stvorkolky vo vysSke 2.941,18 eur, t.j. 602,60 eur + poplatok za prevod
vozidla 39,50 eur, celkom spolu 642,10 eur.

Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusit podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, aby bola zachovana dvojin§tan¢nost konania a u€astnikom nebola odfiata
moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia.

V d'alSom konani je sud prvého stupfia v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a jeho ulohou bude opéatovne rozhodnut o navrhu navrhovatela, a to o €asti, v ktorej bol jeho navrh
zamietnuty, teda v Casti o zaplatenie prevySujucej istinu 642,10 eur s 9% roénym urokom z omeskania
od 14.05.2010 do zaplatenia do zalovanej sumy 1.727,54 eur s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od
14.05.2010 do zaplatenia, s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia da sud prvého stupfia odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne
zdbévodni tak, aby bolo preskumatelné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe rozhodnut o nich je v zmysle ust. §
224 ods. 3 O.s.p. povinnostou sudu prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze je potrebné, aby sa sud prvého stupfia zaroven vysporiadal aj
splnomocenstvom doru€¢enym sudu prvého stupfia mailom dna 27.04.2015 ( €.I. 103-105).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



