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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela V. D. W., s.r.0., so sidlom V. XX, XXX XX O., ICO:
XX XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. U. D, s. r. 0., so sidlom S. XX, XXX XX O.,
ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni Q. B., bytom Z., zasttpenej opatrovnitkou A. I., bytom Z. I. XX, za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ob&ianskeho zdruZenia B. R. V. W, so sidlom B. K. XXX
XX 0., zastupeného JUDr. V. V., advokatom, so sidlom G. XX, XXX XX O., v konani o zaplatenie 357,11
eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dria 19. januara 2015, ¢. k. 12C/191/2014-37, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze navrhovatel je pov
inny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania pozostavajicu z
trov pravneho zastupenia vo vySke 69,90 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
V. V., advokata, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 16,69 eur k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. V. V., advokata, to troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom konanie podla
§ 96 ods. 1 veta prva, druha zastavil. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske
14,30 eur s tym, Ze vratenie sudneho poplatku vykonad W. V. do 8 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z uc€astnikov pravo
na nahradu trov konania nema. Vyrok o trovach konania odévodnil konstatovanim, Ze odporca si
nahradu trov konania neuplatnil a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania nepriznal
i napriek tomu, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania. Zohladnil tu
skuto€nost, Ze samotné oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania nemozno povazovat
za ukon, pri ktorom by vedlajSiemu uc€astnikovi mohli vzniknut' i&elne vynaloZené trovy. S poukazom
na obsah oznamenia zo dfia 10.11.2014, ktoré je urobené elektronickymi prostriedkami s podpisanym
zaruCenym elektronickym podpisom, t.j. naklady na material, poStovné atd. nevznikli. Podla obsahu
ide o velmi jednoduché podanie, navySe formuldrového typu, kde vedlajsi U€astnik v jednotlivych
konaniach obmiefia len niekolko Udajov a na jeho vypracovanie nie su potrebné odborné pravne
vedomosti advokata, preto pripadné trovy pravneho zastupenia za tento ukon treba tieZz povazovat
za nelgelne vynalozené. Dalsi ukon pravnej sluzby, ktory sid posudil ako nedgelny bol, Ze vedlajsi
ucastnik podal vyjadrenie zo dha 07.01.2015, v ktorom vzniesol namietku premli€ania uplatneného
naroku, pricom sud na premi¢anie prihliada ex offo podla novelizovaného ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a nie je k tomu potrebna ndmietka vznesena zo strany vedlajSieho
ucastnika. Tento vstupuje do konani, pri€om nema vedomost o stave tychto konani, o véli spotrebitelov,
¢i ucelnosti tohto vstupu a vznaSa namietky premli&ania, i ked' sud vzhliadne na premi€anie naroku
navrhovatela z Uradnej povinnosti. V danom pripade sa jedna o jednoduchy spor a nebolo potrebné,



aby samotné zdruZenie, ktoré ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, vyuZzivalo pravnu
pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporoch, do ktorych takéto zdruzenie
vstupilo), kedZe ulohou zdruZenia je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla zakona
o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. ¢€. 250/2007 Z.z. ), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/228/2012 zo dha 31.7.2012, v ktorom
konstatoval, Ze je nadbyto€né vyuZitie sluZieb advokata, pokial sa predmet konania tyka hlavnej ¢innosti
zdruzZenia. Uviedol, Ze aj v rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.3.2014 bolo
konstatované, Ze v preskimavanej veci ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom
administrativy vedfajSieho uc€astnika, a na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata.
Zastupovanie advokatom nezodpoveda uUcelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania
advokatom v sudnom konani.

Proti uzneseniu vo vyroku, ktorym nebola vedlajSiemu u€astnikovi priznana nahrada trov konania
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi u¢astnik. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil a uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupriového konania vo vyske 69,90 eur a trovy odvolacieho
konania vo vySke 34,95 eur. Sudu prvého stupria vytykal nespravne pravne posudenie veci. Poukazoval
na tu skuto¢nost, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat po tom, ¢o vedlajsi u¢astnik vo veci
zaslal vyjadrenie tymto ukonom, teda vyjadrenim vo veci samej vzniklo pravo vedlajSiemu u&astnikovi
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel si v konani uplatiiuje narok na zaplatenie sumy zo
zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej dfia 30.05.2008. Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni poukazal na
viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, priCom poukézal na to, Ze zmluva neobsahuje obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vy3ke urokov alebo odmeny za
poskytnutie Uveru sa prieci dobrymi mravom, a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Vzniesol aj namietku preml€ania. Poukazal dalej aj na nedostatky kontraktaéného procesu. Trval na
tom, Ze mu vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia, kedZe vyjadrenie vo veci samej poslal
pred zastavenim konania. Sud prvého stupfia nepriznal trovy konania vedfajSiemu uc¢astnikovi napriek
tomu, Ze vedlajSi ucastnik trovy na branenie prava odporcu ucelne vynalozil. Povazoval za potrebné
poukazat na ust. § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako uC€astnik. Je zrejmé, Ze vedlajSiemu uCastnikovi mdze byt priznana aj nahrada trov
konania, resp. trov pravneho zastupenia. Ustava SR v &l. 47 ods. 2 zaruéuje kazdému pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom a v spojeni s ustanoveniami § 24
a 25 O.s.p. ma vedlajSi ucastnik pravo dat’ sa zastupit advokatom. Dévodil aj tym, Ze trovy pravneho
zastupenia si vedlaj8i u€astnik hradi samostatne, nezatazuje nimi navrhovatefa ani odporcu a ich
nahradu dosiahne len v pripade, Ze navrhovatel bude v konani neuspesny. Toto je potrebné povazovat
za sucast rizika, s ktorym navrhovatel pri sidnom uplatneni napr. preml¢anej pohladavky alebo plnenia
z neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve musi kalkulovat, a od ktorého ma odradzat’ prave aj
hrozba nahrady trov konania protistrane. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel bude uplatrfiovat pohladavky,
na ktoré ma narok, nedéjde k obohacovaniu vedlajSieho u€astnika na trovach pravneho zastupenia.
Trval na tom ,Ze aj upozornenie na neprijatelné podmienky, namietku premi¢ania alebo iné kvalifikované
pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim u€astnikom treba povazovat za uc€elny ukon. Z
tohto dévodu nemozno neprihliadat na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, a treba zasadne odmietnut
nazor sudu, ze zamietnutie navrhu nebolo pomocou pri€inenia vedlajSieho u¢astnika. Opodstatnenost
trov pravneho zastupenia odévodrioval aj poukazom na rozhodnutia inych sudov.

Krajsky sud v Trendine preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit..

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym nebolo vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcu priznané pravo na nahradu trov konania. Uznesenie okresného sudu nebolo u¢astnikmi
v ostatnych vyrokoch, t. j. vo vyroku, ktorym bolo konania zastavené, ktorym sa vratil sudny poplatok ako
aj ktorym nebola priznana nahrada trov konania odporkyni napadnuté odvolanim. V tejto Casti uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).



V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podfa ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. nema Ziaden z uastnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie ods. 2 tohto zakonného ustanovenia upravuje
rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu. Podla prvej
vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakofko narok
na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit’ naklady konania odporca ( § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela doslo pred za¢atim pojednavania
vo veci samej z dovodu premliania pohladavky. Z procesného hladiska v tomto pripade zasadné plati,
Ze zastavenia konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania.
V predmetnom konani vystupoval na strane odporcu vedlajsi ucastnik, preto navrhovatel je v danom
pripade povinny zaplatit nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcu.

Sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol tak, Ze vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym ,Ze ich nepovazoval za ucelne vynaloZené.
Odvolaci sud sa v8ak s rozhodnutim sudu prvého stupfa v tomto smere nestotoznil.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy SR, &l.
47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi U€astnik zastupeny pravnym zastupcom do
konania riadne vstupil dha 10.11.2014 a dria 08.01.2015 dorudil sudu kvalifikované pisomné vyjadrenie,
v ktorom vzniesol namietky tykajuce sa viacerych nedostatkov zmluvnych dojednani, obligatérnych
nalezitosti zmluvy ale aj namietku premliania. S poukazom na procesny postoj navrhovatela, ktory
odbvodnil spatvzatie navrhu preml&anim naroku, navrhovatel zavinil zastavenie konania, o malo priamy
vplyv na ukoné&enie sporu. V désledku toho odvolaci sud vedlajsim u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za Uc€elne vynalozené, a preto nevidel Ziadny dévod na nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Vedlajsi uCastnik si v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov v prvostupfiovom konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 69,90 eur. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 357,11 eur, odmena za jeden Ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 26,56 eur. Odmenu si vedlajsi u€astnik uplatnil za dva ukony pravnej sluzby,
prevzatie a priprava zastupenia (& 26,56 eur + rezijny pausal 8,39 eur), pisomné vyjadrenie vo veci
samej (4 26,56 eur + 8,39 eur rezijny pausal) v celkovej vysSke 69,90 eur, ktora mala byt vedlajSiemu
ucastnikovi sudom prvého stupfa priznana.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti podla § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze navrhovatela zaviazal na ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. vo vyske 69,90 eur.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podia § 224 ods.1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze priznal nahradu trov uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne vo vySke 16,69 eur.
Predmetom odvolacieho konania boli trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v sume 69,90
eur, predstavujuce nahradu trov prvostupriového konania. VedlajSiemu ucastnikovi v odvolacom konani
vzniklo pravo na nahradu trov spocivajucich v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
predstavuje sumu 16,60 eur za jeden Uukon pravnej pomoci, pricom tato sa zniZuje na polovicu zakladne;j
sadzby, t. j. na 8,30 eur, kedZe podané odvolanie sa netykalo veci samej. ReZijny pausal mu patri vo
vySke 8,39 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuju sumu 16,69 eur.



Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



